todos los dias, incluso por aquellos que filosofan muy negligentemente, y nada puede ser mas
necesario que comenzar la empresa con riguroso cuidado y atencién de modo que, si
estuviera al alcance del entendimiento humano, sea felizmente llevada a cabo, y si no, que sea
al menos rechazada con alguna confianza y seguridad. Esta ultima conclusién, desde luego, no
es deseable ni debe aceptarse con demasiada prontitud. Pues teniendo en cuenta tal
supuesto, écuanto tendriamos que disminuir la belleza y el valor de esta clase de filosofia?
Hasta ahora, los moralistas, cuando consideraban la inmensa multitud y diversidad de las
acciones que excitan nuestra aprobacién y censura, han estado acostumbrados a buscar un
principio comun del cual esta variedad de sentimientos pueda depender. Y aunque en alguna
ocasién han ido demasiado lejos en su pasidn por un Unico principio general, se ha de admitir,
sin embargo, que es excusable su esperanza de encontrar algunos principios generales en los
gue habrian de resolverse correctamente todos los vicios y virtudes. Semejante ha sido la
pretensidn de los criticos, légicos e incluso politicos. Tampoco han sido sus esfuerzos del todo
malogrados, aunque quizad mds tiempo, mayor precision y una entrega mas apasionada pueda
llevar estas ciencias aun mas cerca de la perfeccion. Abandonar de inmediato las pretensiones
de esta clase podria considerarse con razéon mas temerario, precipitado y dogmatico que la
filosofia mas atrevida y afirmativa, que jamas intenté imponer sus dictdmenes y principios a la
humanidad.

éY qué importa si estos razonamientos sobre la naturaleza humana parecen abstractos y de
dificil comprensidon? Esto no permite en modo alguno presumir su falsedad. Por el contrario,
parece imposible que lo que hasta ahora ha escapado a tantos sabios y profundos filésofos
pueda ser muy obvio y facil de comprender. Y sean los que sean los esfuerzos que estas
investigaciones puedan costar, nos podemos considerar suficientemente recompensados no
solo en cuanto a la utilidad, sino también en lo que concierne al placer, si por estos medios
podemos afadir algo al conjunto de nuestros conocimientos en cuestiones de tan gran
importancia.

Pero como, después de todo, el caracter abstracto de estas especulaciones no constituyen una
recomendacion, sino mas bien una desventaja para ellas, y como esta dificultad quiza se
pueda superar con cuidado y habilidad y evitando todo detalle innecesario, en la investigacion
gue sigue hemos intentado arrojar alguna luz sobre temas de los que hasta ahora han sido
alejados los sabios por la incertidumbre y los ignorantes por la oscuridad. jFelices de nosotros
si podemos unir los limites de las distintas clases de filosofia al reconciliar la investigacion
profunda con la claridad, la verdad con la novedad!; y iaun mas felices si, razonando de esta
manera sencilla, podemos socavar los cimientos de una filosofia abstrusa, que hasta ahora
parece haber servido nada mas que de cobijo para la supersticion y de tapadera para el
absurdo y el error!

Seccion 2
Sobre el origen de las ideas

Todo el mundo admitird sin reparos que hay una diferencia considerable entre las
percepciones de la mente cuando un hombre siente el dolor que produce el calor excesivo o el
placer que proporciona un calor moderado, y cuando posteriormente evoca en la mente esta
sensacién o la anticipa en su imaginacién. Estas facultades podran imitar o copiar las
impresiones de los sentidos, pero nunca podran alcanzar la fuerza o vivacidad de la
experiencia (sentiment) inicial. Lo mds que decimos de estas facultades, aun cuando operan



con el mayor vigor, es que representan el objeto de una forma tan vivaz, que casi podriamos
decir que lo sentimos o vemos. Pero, a no ser que la mente esté trastornada por enfermedad
o locura, jamds pueden llegar a un grado de vivacidad tal como para hacer estas percepciones
absolutamente indiscernibles de las sensaciones. Todos los colores de la poesia, por muy
espléndidos que sean, no pueden pintar objetos naturales de forma que la descripcidn se
confunda con un paisaje real. Incluso el pensamiento mas intenso es inferior a la sensacién
mas débil.

Podemos observar que una distincién semejante a ésta afecta a todas las percepciones de la
mente. Un hombre curioso es movido de manera muy distinta que aquel que sélo piensa esta
emocién. Si se me dice que alguien estd enamorado, puedo facilmente comprender lo que se
me da a entender y hacerme adecuadamente cargo de su situacién, pero nunca puedo
confundir este conocimiento con los desérdenes y agitaciones mismos de la pasion. Cuando
reflexionamos sobre nuestros sentimientos e impresiones pasados, nuestro pensamiento es
un espejo fiel, y reproduce sus objetos verazmente, pero los colores que emplea son tenues y
apagados en comparacidn con aquellos bajo los que nuestra percepcién original se
presentaba. No se requiere ninguna capacidad de aguda distincion ni cabeza de metafisico
para distinguirlos.

He aqui, pues, que podemos dividir todas las percepciones de la mente en dos clases o
especies, que se distinguen por sus distintos grados de fuerza o vivacidad. Las menos fuertes e
intensas comunmente son llamadas pensamientos o ideas; la otra especie carece de un
nombre en nuestro idioma, como en la mayoria de los dem3s, seguln creo, porque solamente
con fines filoséficos era necesario encuadrarlos bajo un término o denominacién general.
Conceddmonos, pues, a nosotros mismos un poco de libertad, y llamémoslas impresiones,
empleando este término en una acepcién un poco distinta de la usual. Con el término
impresion, pues, quiero denotar nuestras percepciones mads intensas: cuando oimos, o vemos,
o discutimos, o amamos, u odiamos, o deseamos, o queremos. Y las impresiones se distinguen
de las ideas que son percepciones menos intensas de las que tenemos conciencia, cuando
reflexionamos sobre las sensaciones o movimientos arriba mencionados.

Nada puede parecer, a primera vista, mas ilimitado que el pensamiento del hombre que no
solo escapa a todo poder y autoridad humanos, sino que ni siquiera esta encerrado dentro de
los limites de la naturaleza y de la realidad. Formar monstruos y unir formas y apariencias
incongruentes, no requiere de la imaginacién mas esfuerzo que el concebir objetos mas
naturales y familiares. Y mientras que el cuerpo esta confinado a un planeta a lo largo del cual
se arrastra con dolor y dificultad, el pensamiento, en un instante, puede transportarnos a las
regiones mas distantes del universo; o incluso mas alla del universo, al caos ilimitado, donde
segln se cree, la naturaleza se halla en confusidn total. Lo que nunca se vio o se ha oido
contar, puede, sin embargo, concebirse. Nada estd mas alla del poder del pensamiento, salvo
lo que implica contradiccion absoluta.

Pero, aunque nuestro pensamiento aparenta poseer esta libertad ilimitada, encontraremos en
un examen mas detenido que, en realidad, estd reducido a limites muy estrechos, y que todo
este poder creativo de la mente no viene a ser mas que la facultad de mezclar, trasponer,
aumentar, o disminuir los materiales suministrados por los sentidos y la experiencia. Cuando
pensamos en una montafa de oro, unimos dos ideas compatibles: oro y montafia, que
conociamos previamente. Podemos representarnos un caballo virtuoso, pues de nuestra
propia experiencia interna (feeling) podemos concebir la virtud, y ésta la podemos unir a la
forma y figura de un caballo, que es un animal que nos es familiar. En resumen, todos los



materiales del pensar se derivan de nuestra percepcidon interna o externa. La mezcla y
composicion de ésta corresponde sélo a nuestra mente y voluntad. O, para expresarme en un
lenguaje filosoéfico, todas nuestras ideas, o percepciones mas endebles, son copias de nuestras
impresiones o percepciones mas intensas.

Para demostrar esto, creo que serdn suficientes los dos argumentos siguientes. Primero,
cuando analizamos nuestros pensamientos o ideas, por muy compuestas o sublimes que sean,
encontramos siempre que se resuelven en ideas tan simples como las copiadas de un
sentimiento o estado de animo precedente. Incluso aquellas ideas que a primera vista,
parecen las mas alejadas de este origen, resultan, tras un estudio mas detenido, derivarse de
él. La idea de Dios, en tanto que significa un ser infinitamente inteligente, sabio y bueno,
surge al reflexionar sobre las operaciones de nuestra propia mente y al aumentar
indefinidamente aquellas cualidades de bondad y sabiduria. Podemos dar a esta investigacion
la extensién que queramos, y seguiremos encontrando que toda idea que examinamos es
copia de una impresién similar. Aquellos que quisieran afirmar que esta posicidon no es
universalmente valida ni carente de excepcidn, tienen un solo v sencillo método de refutacién:
mostrar aquella idea que, en su opinién, no se deriva de esta fuente. Entonces nos
corresponderia, si queremos mantener nuestra doctrina, producir la impresidn o percepcién
vivaz que le corresponde.

En segundo lugar, si se da el caso de que el hombre, a causa de algun defecto en sus érganos,
no es capaz de alguna clase de sensacidn, encontramos siempre que es igualmente incapaz de
las ideas correspondientes. Un ciego no puede formarse idea alguna de los colores, ni un
hombre sordo de los sonidos. Devuélvase a cualquiera de estos dos el sentido que les falta; al
abrir este nuevo cauce para sus sensaciones, se abre también un nuevo cauce para sus ideas y
no encuentra dificultad alguna en concebir estos objetos. El caso es el mismo mando el objeto
capaz de excitar una sensacidon nunca ha sido aplicado al drgano. Un negro o un lapdén no
tienen nocién alguna del gusto del vino. Y, aunque hay pocos o ningln ejemplo de una
deficiencia de la mente que consistiera en que una persona nunca ha sentido y es
enteramente incapaz de un sentimiento o pasién propios de su especie, sin embargo,
encontramos que el mismo hecho tiene lugar en menor grado: un hombre de conducta
moderada no puede hacerse idea del deseo inveterado de venganza o de crueldad, ni puede
un corazon egoista vislumbrar las cimas de la amistad y generosidad. Es facil aceptar que otros
seres pueden poseer muchas facultades (senses) que nosotros ni siquiera concebimos, puesto
gue las ideas de éstas nunca se nos han presentado de la Unica manera en que una idea puede
tener acceso a la mente, a saber, por la experiencia inmediata (actual feeling) y la sensacién.

Hay, sin embargo, un fendmeno contradictorio, que puede demostrar que no es totalmente
imposible que las ideas surjan independientemente de sus impresiones correspondientes.
Creo que se concedera sin reparos que las distintas ideas de color, que penetran por los ojos,
o las de sonido, que son transmitidas por el oido, son realmente distintas entre si, aunque, al
mismo tiempo, sean semejantes. Si esto es verdad de los distintos colores, no puede menos de
ser verdad de los distintos matices del mismo color, y entonces cada matiz produce una idea
distinta, independiente de los demads. Pues si se negase esto, seria posible, mediante la
gradacion continua de matices, pasar insensiblemente de un color a otro totalmente distinto.
Y si uno no acepta que algunos de los términos medios son distintos entre si, no puede, sin
caer en el absurdo, negar que los extremos son idénticos. Supongamos, por tanto, una
persona que ha disfrutado de la vida durante treinta afios y se ha familiarizado con colores de
todas clases, salvo con un determinado matiz del azul, que, por casualidad, nunca ha
encontrado. Coléquense ante él todos los matices distintos de este color, excepto aquél,



descendiendo gradualmente desde el mds oscuro al mas claro; es evidente que percibira un
vacio donde falta el matiz en cuestién, y tendrd conciencia de una mayor distancia entre los
colores contiguos en aquel lugar que en cualquier otro. Pregunto, pues, si le seria posible, con
su propia imaginacidon, remediar esta deficiencia y representarse la idea de aquel matiz,
aunque no le haya sido transmitido por los sentidos. Creo que hay pocos que piensen que no
es capaz de ello. Y esto puede servir de prueba de que las ideas simples no siempre se derivan
de impresiones correspondientes, aunque este caso es tan excepcional que casi no vale la
pena observarlo, y no merece que, solamente por su causa, .alteremos nuestro principio.

He aqui, pues, una proposicién que no sélo parece en m misma simple e inteligible, sino que,
si se usase apropiadamente, podria hacer igualmente inteligible cualquier disputa y desterrar
toda esa jerga que, durante tanto tiempo, se ha apoderado de los razonamientos metafisicos y
los ha desprestigiado. Todas las ideas, especialmente las abstractas, son naturalmente débiles
y oscuras. La mente no tiene sino un dominio escaso sobre ellas; tienden décilmente a
confundirse con otras ideas semejantes; y cuando hemos empleado muchas veces un término
cualquiera, aunque sin darle un significado preciso, tendemos a imaginar que tiene una idea
determinada anexa. En cambio, todas las impresiones, es decir, toda sensacion —bien
externa, bien interna— es fuerte y vivaz: los limites entre ellas se determinan con mayor
precision, y tampoco es facil caer en error o equivocacion ton respecto a ellas. Por tanto, si
albergamos la sospecha de que un término filoséfico se emplea sin significado o idea alguna
(como ocurre con demasiada frecuencia), no tenemos mas que preguntarnos de qué
impresidon se deriva la supuesta idea, y si es imposible asignarle una, esto serviria para
confirmar nuestra sospecha. Al traer nuestras ideas a una luz tan clara, podemos esperar
fundadamente alejar toda discusién que pueda surgir acerca de su naturaleza y realidad.

Seccion 3
De la asociacion de ideas

Es evidente que hay un principio de conexidn entre los distintos pensamientos o ideas de la
mente y que, al presentarse a la memoria o a la imaginacidn, unos introducen a otros con un
cierto grado de orden y regularidad. En nuestro pensamiento o discurso mds ponderado, es
facil observar que cualquier pensamiento particular que irrumpe en la serie habitual o cadena
de ideas es inmediatamente advertido y rechazado. E incluso en nuestras mas locas y errantes
fantasias, incluso en nuestros mismos suefios, encontraremos, si reflexionamos, que la
imaginacién no ha corrido totalmente a la ventura, sino que aln se mantiene una conexion
entre las distintas ideas que se sucedieron. Aun si transcribiera una conversacién muy libre y
espontdnea, se apreciaria inmediatamente algo que la conectaba en todos sus momentos. O,
si esto faltara, la persona que rompid el hilo de la conversaciéon podria, no obstante, informar
gue, secretamente, habia tenido lugar en su mente una sucesion de pensamientos que
gradualmente le habia alejado del tema de aquélla. Se ha encontrado en los distintos idiomas,
aun donde no podemos sospechar la mas minima conexidn o influjo, que las palabras que
expresan las ideas mas complejas casi se corresponden entre si, prueba segura de que las
ideas simples comprendidas en las complejas estan unidas por un principio universal, de igual
influjo sobre la humanidad entera.

Aunque sea demasiado obvio como para escapar a la observacion que las distintas ideas estan
conectadas entre si, no he encontrado un solo filésofo que haya intentado enumerar o
clasificar todos los principios de asociacion, tema, sin embargo, que parece digno de
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curiosidad. Desde mi punto de vista, sélo parece haber tres principios de conexién entre ideas,
a saber: semejanza, contigliedad en el tiempo o en el espacio y causa o efecto.

Segun creo, apenas se pondrd en duda que estos principios sirven para conectar ideas. Una
pintura conduce, naturalmente, nuestros pensamientos al original. La mencién de la
habitacién de un edificio, naturalmente, introduce una pregunta o comentario acerca de las
demds, y si pensamos en una herida, dificilmente nos abstendremos de pensar en el dolor
subsiguiente 4. Pero puede resultar dificil demostrar a satisfaccién del lector, e incluso a
satisfaccién de uno mismo, que esta enumeracién es completa, y que no hay mds principios de
asociaciéon que éstos. Todo lo que podemos hacer en tales casos es recorrer varios ejemplos y
examinar cuidadosamente el principio que une los distintos pensamientos entre si, sin
detenernos hasta que hayamos hecho el principio tan general como sea posible. Cuantos mas
casos examinemos y mas cuidado tengamos, mayor seguridad adquiriremos que la
enumeracion llevada a cabo a partir del conjunto, es efectivamente completa y total.

Seccién 4
Dudas escépticas acerca de las operaciones del entendimiento
Parte |

Todos los objetos de la razén e investigacién humana pueden, naturalmente, dividirse en dos
grupos, a saber: relaciones de ideas y cuestiones de hecho; a la primera clase pertenecen las
ciencias de la Geometria, Algebra y Aritmética y, en resumen, toda afirmacidén que es intuitiva
o demostrativamente cierta. Que el cuadrado de la hipotenusa es igual al cuadrado de los dos
lados es una proposicion que expresa la relacién entre estas partes del tridngulo. Que tres
veces cinco es igual a la mitad de treinta expresa una relacién entre estos numeros. Las
proposiciones de esta clase pueden descubrirse por la mera operacion del pensamiento,
independientemente de lo que pueda existir en cualquier parte del universo. Aunque jamas
hubiera habido un circulo o un triangulo en la naturaleza, las verdades demostradas por
Euclides conservarian siempre su certeza y evidencia.

No son averiguadas de la misma manera las cuestiones de hecho, los segundos objetos de la
razén humana; ni nuestra evidencia de su verdad, por muy grande que sea, es de la misma
naturaleza que la precedente. Lo contrario de cualquier cuestidn de hecho es, en cualquier
caso, posible, porque jamas puede implicar una contradicciéon, y es concebido por la mente
con la misma facilidad y distincién que si fuera totalmente ajustado a la realidad. Que el sol no
saldra mafiana no es una proposicién menos inteligible ni implica mayor contradiccidon que la
afirmacion saldra mafiana. En vano, pues, intentariamos demostrar su falsedad. Si fuera
demostrativamente falsa, implicaria una contradiccion y jamas podria ser concebida
distintamente por la mente.

Puede ser, por tanto, un tema digno de curiosidad investigar de qué naturaleza es la evidencia
gue nos asegura cualquier existencia real y cuestién de hecho, mas alla del testimonio actual
(present testimony) de los sentidos, o de los registros de nuestra memoria. Esta parte de la
filosofia, como se puede observar, ha sido poco cultivada por los antiguos y por los modernos
y, por tanto, todas nuestras dudas y errores, al realizar una investigacidon tan importante,
pueden ser alin mas excusables, en vista de que caminamos por senderos tan dificiles sin guia
ni direccién alguna. Incluso pueden resultar Utiles, por excitar la curiosidad o destruir aquella
seguridad y fe implicitas que son la ruina de todo razonamiento e investigaciéon libre. El
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descubrimiento de defectos, si los hubiera, en la filosofia comun, no resultaria, supongo,
descorazonador, sino mas bien una invitacién, como es habitual, a intentar algo mds completo
y satisfactorio que lo que hasta ahora se ha presentado al publico.

Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen fundarse en la relacion
de causa y efecto. Tan sélo por medio de esta relacién podemos ir mds allad de la evidencia de
nuestra memoria y sentidos. Si se le preguntara a alguien por qué cree en una cuestién de
hecho cualquiera que no esta presente —por ejemplo, que su amigo estd en el campo o en
Francia—, daria una razon (reason), y ésta seria algin otro hecho, como una carta recibida de
él, o el conocimiento de sus propdsitos y promesas previos. Un hombre que encontrase un
reloj o cualquier otra maquina en una isla desierta sacaria la conclusién de que en alguna
ocasion hubo un hombre en aquella isla. Todos nuestros razonamientos acerca de los hechos
son de la misma naturaleza. Y en ellos se supone constantemente que hay una conexién entre
el hecho presente y el que se infiere de él. Si no hubiera nada que los uniera, la inferencia
seria totalmente precaria. Oir una voz articulada y una conversacidn racional en la oscuridad,
nos asegura la presencia de alguien. ¢{Por qué? Porque éstas son efectos del origen y textura
humanos, y estrechamente conectados con ella. Si analizamos todos los demas razonamientos
de esta indole, encontraremos que estan fundados en la relacién causa-efecto, y que esta
relacion es préxima o remota, directa o colateral. El calor y la luz son efectos colaterales del
fuego y uno de los efectos puede acertadamente inferirse del otro.

Asi pues, si quisiéramos llegar a una conclusidn satisfactoria en cuanto a la naturaleza de
aquella evidencia que nos asegura de las cuestiones de hecho, nos hemos le preguntar cdmo
Illegamos al conocimiento de la causa y del efecto.

Me permitiré afirmar, como proposicion general que no admite excepcién, que el
conocimiento de esta relacién en ningln caso se alcanza por razonamientos a priori, sino que
surge enteramente de la experiencia, cuando encontramos que objetos particulares
cualesquiera estdn constantemente unidos entre si. Preséntese un objeto a un hombre muy
bien dotado de razén y luces naturales. Si este objeto le fuera enteramente nuevo, no seria
capaz, ni por el mas meticuloso estudio de sus cualidades sensibles, de descubrir cualquiera
de sus causas o efectos. Adan, aun en el caso de que le concediésemos facultades racionales
totalmente desarrolladas desde su nacimiento, no habria podido inferir de la fluidez y transpa-
rencia del agua, que le podria ahogar, o de la luz y el calor del fuego, que le podria consumir.
Ningln objeto revela por las cualidades que aparecen a los sentidos, ni las causas que lo
produjeron, ni los efectos que surgen de él, ni puede nuestra razon, sin la asistencia de la
experiencia, sacar inferencia alguna de la existencia real y de las cuestiones de hecho.

La siguiente proposicion: las causas y efectos no pueden descubrirse por la razén, sino por la
experiencia se admitird sin dificultad con respecto a los objetos que recordamos habernos
sido alguna vez totalmente desconocidos, puesto que necesariamente somos conscientes de
la manifiesta incapacidad en la que estdbamos sumidos en ese momento para predecir lo que
surgiria de ellos. Si presentamos a un hombre, que no tiene conocimiento alguno de filosofia
natural, dos piezas de marmol pulido, nunca descubrird que se adhieren de tal forma que para
separarlas es necesaria una gran fuerza rectilinea, mientras que ofrecen muy poca resistencia
a una presion lateral. No hay dificultad en admitir que los sucesos que tienen poca semejanza
con el curso normal de la naturaleza son conocidos sélo por la experiencia. Nadie se imagina
gue la explosién de la pélvora o la atraccidon de un iman podrian descubrirse por medio de
argumentos a priori. De manera semejante, cuando suponemos que un efecto depende de un
mecanismo intrincado o de una estructura de partes desconocidas, no tenemos reparo en
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atribuir todo nuestro conocimiento de él a la experiencia. éQuién asegurara que puede dar la
razon ultima de que la leche y el pan sean alimentos adecuados para el hombre, pero no para
un ledn o un tigre?

Pero, a primera vista, quizad parezca que esta verdad no tiene la misma evidencia cuando
concierne a los acontecimientos que nos son familiares desde nuestra presencia en el mundo,
gue tienen una semejanza estrecha con el curso entero de la naturaleza, y que se supone
dependen de las cualidades simples de los objetos, carentes de una estructuracién en partes
gue no sea desconocida. Tendemos a imaginar que podriamos descubrir estos efectos por la
mera operacién de nuestra razén, sin acudir a la experiencia. Nos imaginamos que si de
improviso nos encontraramos en este mundo, podriamos desde el primer momento inferir
gue una bola de billar comunica su mocién a otra al impulsarla, y que no tendriamos que
esperar el suceso para pronunciarnos con certeza acerca de él. Tal es el influjo del habito que,
donde es mads inerte, ademds de compensar nuestra ignorancia, incluso se oculta y parece no
darse meramente porque se da en grado sumo.

Pero, para convencernos de que todas las leyes de la naturaleza y todas las operaciones de los
cuerpos, sin excepcién, son conocidas sélo por la experiencia, quizd sean suficientes las
siguientes reflexiones: si se nos presentara un objeto cualquiera, y tuviéramos que
pronunciarnos acerca del efecto que resultara de él, sin consultar observaciones previas, ¢de
gué manera, pregunto, habria de proceder la mente en esta operacidon? Habra de inventar o
imaginar algun acontecimiento que pudiera considerar como el efecto de dicho objeto. Y es
claro que esta invencién ha de ser totalmente arbitraria. La mente nunca puede encontrar el
efecto en la supuesta causa por el escrutinio o examen mads riguroso, pues el efecto es
totalmente distinto a la causa y, en consecuencia, no puede ser descubierto en él. El
movimiento, en la segunda bola de billar, es un suceso totalmente distinto del movimiento en
la primera. Tampoco hay nada en la una que pueda ser el mas minimo indicio de la otra. Una
piedra o un trozo de metal, que ha sido alzado y privado de apoyo, cae inmediatamente. Pero,
considerando la cuestién aprioristicamente, éhay algo que podamos descubrir en esta
situacion, que pueda dar origen a la idea de un movimiento descendente mas que ascendente
o cualquier otro movimiento en la piedra o en el metal?

Y, como en todas las operaciones de la naturaleza, la invencidn o la representacion
imaginativa iniciales de un determinado efecto (the first imagination or invention of a
particular effect) son arbitrarias, mientras no consultemos la experiencia, de la misma forma
también hemos de estimar el supuesto enlace o conexién entre causa y efecto, que los une y
hace imposible que cualquier otro efecto pueda resultar de la operacién de aquella causa.
Cuando veo, por ejemplo, que una bola de billar se mueve en linea recta hacia otra, incluso en
el supuesto de que la mocién en la segunda bola me fuera accidentalmente sugerida como el
resultado de un contacto o de un impulso, éno puedo concebir que otros cien acontecimientos
podrian haberse seguido igualmente de aquella causa? ¢{No podrian haberse quedado quietas
ambas bolas? ¢No podria la primera bola volver en linea recta a su punto de arranque o
rebotar sobre la segunda en cualquier linea o direccién? Todas esas suposiciones son
congruentes y concebibles. ¢Por qué, entonces, hemos de dar preferencia a una, que no es
mds congruente y concebible que las demas? Ninguno de nuestros razonamientos a priori nos
podra jamds mostrar fundamento alguno para esta preferencia.

En una palabra, pues, todo efecto es un suceso distinto de su causa. No podria, por tanto,
descubrirse en su causa, y su hallazgo inicial o representacion a priori, han de ser enteramente
arbitrarios. E incluso después de haber sido sugerida su conjuncién con la causa, ha de parecer
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igualmente arbitraria, puesto que siempre hay muchos otros efectos que han de parecer
totalmente congruentes y naturales a la razén. En vano, pues, intentariamos determinar
cualquier acontecimiento singular, o inferir cualquier causa o efecto, sin la asistencia de la
observacion y de la experiencia.

Con esto podemos descubrir la razén por la que ningun filésofo, que sea razonable y modesto,
ha intentado mostrar la causa ultima de cualquier operacidn natural o exponer con claridad la
accién de la fuerza que produce cualquier efecto singular en el universo. Se reconoce que d
mayor esfuerzo de la razén humana consiste en reducir los principios productivos de los
fendmenos naturales a una mayor simplicidad, y los muchos efectos particulares a unos pocos
generales por medio de razonamientos apoyados en la analogia, la experiencia y la
observaciéon. Pero, en lo que concierne a las causas de estas causas generales, vanamente
intentariamos su descubrimiento, ni podremos satisfacernos jamds con cualquier explicaciéon
de ellas. Estas fuentes y principios ultimos estdn totalmente vedados a la curiosidad e
investigacion humanas. Elasticidad, gravedad, cohesiéon de partes y comunicacidon del
movimiento mediante el impulso: éstas son probablemente las causas y principios ultimos que
podremos llegar a descubrir en la naturaleza. Y nos podemos considerar suficientemente
afortunados, si somos capaces, mediante la investigacién meticulosa v el razonamiento, de
elevar los fendmenos naturales hasta estos principios generales, o aproximarnos a ellos. La
mads perfecta filosofia de corte natural sélo despeja un poco nuestra ignorancia, asi como
quizd solo sirva para descubrir la mas perfecta filosofia de nivel moral o metafisico en
proporciones mayores. De esta manera, la constatacién de la ceguera y debilidad humanas es
el resultado de toda filosofia, y nos encontramos con ellas a cada paso, a pesar de nuestros
esfuerzos por eludirlas o evitarlas.

Tampoco la geometria, cuando se la toma como auxiliar de la filosofia natural, es capaz de
remediar este defecto o de conducirnos al conocimiento de las causas ultimas mediante
aquella precisién en el razonamiento por la que, con justicia, se la celebra. Todas las ramas de
la matemdtica aplicada operan sobre el supuesto de que determinadas leyes son establecidas
por la naturaleza en sus operaciones, y se emplean razonamientos abstractos, bien para asistir
a la experiencia en el descubrimiento de estas leyes, bien para determinar su influjo en
aquellos casos particulares en que depende de un grado determinado de distancia y cantidad.
Asi, es una ley del movimiento, descubierta por la experiencia, que el impetu o fuerza de un
moévil es la razéon compuesta o proporcién de su masa y velocidad; y, por consiguiente, que
una fuerza pequeiia puede desplazar el mayor obstaculo o levantar el mayor peso si, por
cualquier invencién o instrumento, podemos aumentar la velocidad de aquella fuerza de
modo que supere la contraria. La Geometria nos asiste en la aplicacion de esta ley, al darnos
las medidas precisas de todas las partes y figuras que pueden componer cualquier clase de
mdquina, pero, de todas formas, el descubrimiento de la ley misma se debe solamente a la
experiencia, y todos los pensamientos abstractos del mundo jamas nos podran acercar un
paso mas a su conocimiento. Cuando razonamos a priori y consideramos meramente un
objeto o causa, tal como aparece a la mente, independientemente de cualquier observacion,
nunca puede sugerirnos la nocién de un objeto distinto, como lo es su efecto, ni mucho menos
mostrarnos una conexion inseparable e inviolable entre ellos. Un hombre ha de ser muy sagaz
para descubrir mediante razonamiento, que el cristal es el efecto del calor, y el hielo del frio,
sin conocer previamente la conexidn entre estos estados.

Parte Il



