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PREFACIO

Sécrates, uno de los primeros y de los mejores filésofos
morales, dijo que el tema no trata de “una insignificancia,
sino de cémo debemos vivir”. Este libro es una introduc-
cién a la filosoffa moral, concebida en este amplio sentido.

Claro que el tema es demasiado grande para abarcarlo
en un libro breve, por lo que debe haber alguna manera de
decidir qué incluir y qué excluir. Me he dejado guiar por
este pensamiento: supongamos que hay alguien que no sabe
nada acerca del tema, pero que estd dispuesto a emplear una
modesta cantidad de tiempo en aprender cudles son las co-
sas bdsicas y mds importantes que necesita saber. Este libro
responde a estas cuestiones. No trato de cubrir todos los
temas relacionados; ni siquiera trato de decir todo lo que
podria decirse acerca de esos temas. Pero sf trato de analizar
las ideas mds importantes a las que un recién llegado deberd
enfrentarse.

He escrito los capitulos de modo que puedan leerse in-
dependientemente unos de otros; son, en efecto, ensayos
separados sobre diversos temas. Asf pues, alguien que esté
interesado en el egoismo ético podrd remitirse directamente
al capitulo vI y encontrar alli una introduccién indepen-
diente a esa teorfa. Sin embargo, cuando se leen en orden
forman una historia mds o menos continua. El capitulo 1
presenta una “concepcién minima” de lo que es la moral;
los capitulos intermedios abordan las teorfas éticas genera-
les mds importantes (con algunas digresiones cuando me

13
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parecié apropiado), y el capitulo final expone mi propia
opinién de lo que serfa una teorfa moral satisfactoria.

El propésito del libro no es dar una teorfa clara y unifi-
cada sobre “la verdad” de los temas analizados. Ese serfa un
mal modo de presentar el tema. La filosoffa no es como la fi-
sica. En la fisica hay un gran corpus de verdades establecidas,
que ningtn fisico competente cuestionaria y que los princi-
piantes deben llegar pacientemente a dominar. (Los profe-
sores de fisica rara vez invitan a sus estudiantes a decidirse
acerca de las leyes de la termodindmica.) Por supuesto, en-
tre los fisicos hay desacuerdos y controversias no resueltas,
pero éstas generalmente se llevan a cabo dentro del marco
de grandes y sustanciales acuerdos. En la filosoffa, en cam-
bio, todo es discutible... o casi todo. Los fildsofos “compe-
tentes” estardn en desacuerdo incluso acerca de cuestiones
fundamentales. Una buena introduccién no tratard de ocul-
tar ese hecho un tanto embarazoso.

El lector encontrard, entonces, una visién de conjunto
de ideas, teorfas y argumentos en competencia. Mis propias
opiniones inevitablemente influirdn sobre la presentacidn.
No he tratado de disimular el hecho de que algunas de estas
ideas me parecen mds atractivas que otras, y es obvio que
un filésofo que hace diferentes apreciaciones puede presen-
tar las diversas ideas de modo diferente. Pero he tratado de
presentar imparcialmente las teorfas en competencia, y cuan-
do he aprobado o rechazado alguna, he procurado dar algu-
nas razones de por qué se le debe aprobar o rechazar. La fi-
losoffa, como la moral misma, es ante todo un ejercicio de
razones: las ideas que deben ganar son las que tienen las
mejores razones de su lado. Si este libro alcanza su objetivo,
el lector aprenderd lo bastante para que empiece a apreciar,
por cuenta propia, dénde se halla el peso de las razones.
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ACERCA DE LA CUARTA EDICION
EN INGLES

Los lectores familiarizados con la edicién anterior de este li-
bro pueden querer saber qué cambios se le han hecho. No
hay capitulos nuevos, pero sf hay un par de secciones nue-
vas, y he arreglado todos los capitulos en distintos grados,
quitando partes poco afortunadas y afiadiendo aclaraciones.
Algunos de los ejemplos han perdido actualidad, y los he
actualizado o remplazado. En el capitulo 1 hay nueva in-
formacidn acerca del caso de Tracy Latimer; hay también
una nueva seccién sobre el reciente caso de las gemelas sia-
mesas. En varios otros capitulos he afiadido material ilus-
trativo, asf como material nuevo al capitulo sobre las reglas
morales absolutas. En el capitulo x1v hay una nueva seccién
que elabora mds “cémo serfa una teorfa moral satisfactoria”.

Howard Pospesel hizo muchas sugerencias que me ayu-
daron enormemente; es un placer agradecérselo. Gracias
también a Monica Eckman de McGraw-Hill, una editora
maravillosa.
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I. ;QUE ES LA MORAL?

No estamos hablando de una insignificancia,
sino de cémo debemos vivir.

SOCRATES, en La repiiblica de PLaATON

(ca. 390 a.C.)

1.1. FL PROBLEMA DE LA DEFINICION

La filosoffa moral es el intento de alcanzar un entendimien-
to sistemdtico de la naturaleza de la moral y de lo que exige
de nosotros —en palabras de Sécrates, de “cémo debemos
vivir”, y por qué—. Serfa ttil que pudiéramos empezar con
una definicién sencilla y no discutible de la moral, pero
esto ha resultado imposible. Hay muchas teorfas rivales,
cada una con una concepcidn distinta de lo que significa
vivir moralmente, y cualquier definicién que vaya mds alld
de la simple formulacién de Sécrates estd destinada a ofen-
der a una u otra.

Esto debe hacernos cautelosos, aunque no tiene por qué
paralizarnos. En este capitulo describiré la “concepcién mi-
nima’ de la moral. Como el nombre lo sugiere, la concep-
cién minima es un nicleo que toda teoria moral deberfa
aceptar, por lo menos como punto de partida. Comenzare-
mos por examinar algunas controversias morales recientes,
todas ellas relacionadas con nifios discapacitados. Las carac-
teristicas de la concepcién minima surgirdn de nuestra con-
sideracién de estos ejemplos.

17
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1.2. EL PRIMER EJEMPLO: LA BEBE THERESA

Theresa Ann Campo Pearson, una nifia nacida anencefélica
conocida ptblicamente como la “bebé Theresa”, nacié en
Florida en 1992. La anencefalia se cuenta entre los peores
defectos congénitos que existen. A veces, la gente se refiere a
los anencefélicos como “bebés sin cerebro”, y esto, en térmi-
nos generales, nos da una buena imagen, aunque no sea real-
mente precisa. Aunque faltan partes importantes del cerebro
—el encéfalo y el cerebelo—, asi como el casquete del crd-
neo, hay tallo cerebral, y por ello son posibles funciones
autondmicas tales como la respiracién y el latir del corazdn.
En los Estados Unidos, la mayor parte de los casos de anen-
cefalia se detectan durante el embarazo y son abortados; de
los que no son asi, la mitad nacen muertos. Cada afio, unos
300 nacen vivos, y comtinmente mueren a los pocos dfas.

La historia de la bebé Theresa no serfa notable salvo por
la insélita peticidén que hicieron sus padres. Sabiendo que
su hija no podrfa vivir mucho y que, incluso si pudiera so-
brevivir, nunca tendria una vida consciente, los padres
voluntariamente ofrecieron los érganos de Theresa para
trasplante. Pensaron que sus rifiones, higado, corazén, pul-
mones y ojos deberfan darse a otros nifios que pudieran be-
neficiarse de ellos. Los médicos convinieron en que era una
buena idea. Por lo menos 2 000 nifios necesitan trasplantes
cada afio, y nunca hay suficientes 6rganos disponibles. Pero
los érganos no fueron tomados porque las leyes de Florida
no permiten quitar érganos hasta que el donante esté muer-
to. Cuando Theresa murié, nueve dfas después, ya era de-
masiado tarde para los otros nifios: no se pudo trasplantar
sus érganos porque ya se habian deteriorado.
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Los articulos de los periédicos acerca de la bebé Theresa
generaron muchas discusiones publicas. ;Habria sido co-
rrecto quitarle los érganos, causdndole la muerte inmediata,
para ayudar a otros nifios? La prensa invit4 a varios “eticistas”
profesionales —personas empleadas por universidades, hos-
pitales y escuelas de derecho, cuyo trabajo es pensar sobre
estas cuestiones— a comentar lo sucedido. Sorprendente-
mente, pocos de ellos estuvieron de acuerdo con los padres
y los médicos; apelaron antes bien a principios filoséficos
tradicionales para oponerse a la toma de érganos. “Parece
espantoso usar a una persona como medio para los fines de
otros”, dijo uno de esos expertos. Otro sostuvo: “No es éti-
co matar con tal de salvar. No es ético matar a la persona A
para salvar a la persona B”. Y un tercero afiadié: “Lo que los
padres realmente estdn pidiendo es: Maten a esta bebé mo-
ribunda para que sus érganos pueda emplearlos alguien
mds. Bueno, ésta es realmente una propuesta horrenda”.

;Era realmente horrenda? Las opiniones se dividieron.
Esos eticistas lo creyeron asi, pero no los padres y los docto-
res. Pero no sélo nos interesa lo que piense la gente; quere-
mos saber la verdad del asunto. De hecho, ;estaban los pa-
dres en lo correcto al ofrecer voluntariamente los érganos
de su hija para trasplantarlos, o no? Si queremos descubrir
la verdad, tenemos que preguntar qué razones o argumen-
tos pueden darse en favor de cada bando. ;Qué se puede
decir para justificar la peticién de los padres, o para justifi-
car la idea de que estaba mal lo que pedian?

El argumento de los beneficios. La sugerencia de los padres se
basaba en la idea de que, como Theresa pronto iba a morir
de cualquier manera, sus érganos no le iban a servir de na-
da. Los otros nifios, en cambio, podrian beneficiarse de
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ellos. Asi, su razonamiento parece haber sido el siguiente:
Si podemos beneficiar a alguien, sin dafiar a nadie mds, debe-
mos hacerlo. Trasplantar los drganos beneficiaria a otros nifios
sin dafiar a Theresa. Por lo tanto, debemos trasplantar los
drganos.

¢Es esto correcto? No cualquier argumento es vdlido, y
ademds de saber qué argumentos pueden ofrecerse en favor
de una opinién, también queremos saber si esos argumen-
tos son realmente buenos. En términos generales, un argu-
mento es vilido si sus premisas son ciertas, y la conclusién
se sigue légicamente de ellas. En este caso, podriamos cues-
tionar la aseveracién de que no se harfa dafio a Theresa.
Después de todo, ella iba a morir, y ;no es esto malo para
ella? No obstante, tras cierta reflexién, parece claro que, da-
das las trdgicas circunstancias, los padres tenfan razén: estar
viva no iba a significar ningun bien para ella. Estar vivo es
un beneficio sélo si permite a desarrollar actividades y tener
pensamientos, sentimientos y relaciones con otras personas;
en otras palabras, si permite tener una vida. A falta de tales
cosas, la mera existencia biolégica no tiene valor. En conse-
cuencia, a pesar de que Theresa podria seguir viva unos
cuantos dfas mds, eso no le harfa ningtin bien. (Podrfamos
imaginar circunstancias en las cuales otros ganarfan algo al
mantenerla viva, pero eso no es lo mismo que beneficiarla.)

El argumento de los beneficios, entonces, ofrece una ra-
z6n poderosa para trasplantar sus érganos. ;Cudles son los
argumentos contrarios?

El argumento de que no deberiamos usar a las personas como
medios. Los eticistas que se opusieron al trasplante ofrecie-
ron dos argumentos. El primero se basaba en la idea de que
es incorrecto usar a las personas como medios para los fines de
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otros. Tomar los 6rganos de Theresa serfa usarla para benefi-
ciar a otros nifios; por tanto, no deberfa hacerse.

¢Es vdlido este argumento? La idea de que no deberfa-
mos “usar” a la gente es obviamente atractiva; sin embargo,
es una nocién vaga que hay que refinar. ;Qué significa exac-
tamente? “Usar a la gente” tipicamente significa vulnerar su
autonomia: su capacidad de decidir por si misma cémo vi-
vir su propia vida, de acuerdo con sus propios deseos y va-
lores. La autonomia de una persona puede ser vulnerada
por manipulacién, trampa o engafio. Por ejemplo, yo pue-
do simular ser tu amigo cuando lo tnico que me interesa es
conocer a tu hermana; o quizd te mienta para que me pres-
tes dinero; o tal vez trate de convencerte de que te va a gus-
tar un concierto en otra ciudad, cuando lo tnico que quie-
ro es que me lleves alli. En cada caso, te estoy manipulando
con el fin de obtener algo para mi. La autonomfa también
se vulnera cuando se obliga a alguien a hacer cosas contra su
propia voluntad. Esto explica por qué “usar a la gente” es
incorrecto; lo es porque el engano, la trampa y la coercién
son incorrectas.

Tomar los 6rganos de Theresa no significarfa engafio,
trampa ni coercién. ;Serfa “usarla” en algin otro sentido
moralmente significativo? Por supuesto, estarfamos utili-
zando sus érganos en beneficio de alguien mds. Pero esto es
lo que hacemos cada vez que llevamos a cabo un trasplante.
En este caso, sin embargo, lo estarfamos haciendo sin su
autorizacién. ;Eso lo harfa incorrecto? Si lo hiciéramos en
contra de sus deseos, ésta podria ser una razén para objetar;
se estarfa pasando por encima de su autonomia. Sin embar-
go, Theresa no es un ser auténomo: no tiene deseos y es
incapaz de tomar cualquier decisién por s{ misma.

Cuando la gente no es capaz de tomar decisiones y otros
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deben tomarlas por ella, hay dos lineamientos razonables
que pueden adoptarse. Primero, podriamos preguntar, con
respecto a sus intereses, ;qué seria mejor para ella? Si aplica-
mos este criterio a Theresa, parecerfa no haber objeciones a
que tomdramos sus érganos, porque, como hemos visto, sus
intereses no serfan afectados de ningtin modo. Va a morir
pronto, hdgase lo que se haga.

El segundo lineamiento apelaria a las preferencias de la
persona misma: podemos preguntar, sz pudiera decirnos lo
que quiere, ;qué diria? Este tipo de pensamiento suele ser
util cuando estamos tratando con gente cuyas preferencias
conocemos, pero que es incapaz de expresarlas (por ejem-
plo, un paciente en coma que ha firmado un testamento de
vida). Lamentablemente, Theresa no tiene preferencias acer-
ca de nada, y nunca las tendrd. Asi pues, no podemos obte-
ner de ella ningin tipo de guia, ni siquiera en nuestra ima-
ginacién. El resultado es que tenemos que hacer lo que nos
parece mejor.

El argumento sobre lo incorrecto de matar. Los eticistas tam-
bién apelaron al principio de que es incorrecto matar a una
persona para salvar a otra. Dijeron que tomar los érganos de
Theresa equivaldria a matarla para salvar a otros; de modo
que tomar sus 6rganos serfa incorrecto.

:Es vdlido este argumento? La prohibicién de matar estd
ciertamente entre las reglas morales mds importantes. No
obstante, pocos creen que matar siempre sea incorrecto: la
mayorfa cree que a veces hay excepciones justificadas. La pre-
gunta es, entonces, si tomar los érganos de Theresa deberia
verse como una excepcién a la regla. Hay muchas razones
en favor de esto; la mds importante es que de todos modos
va a morir pronto, hdgase lo que se haga, y tomar sus 6rga-
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nos por lo menos harfa algin bien a otros bebés. Cualquie-
ra que acepte esto considerard falsa la premisa principal del
argumento. Suele ser incorrecto matar a una persona para
salvar a otra, pero no siempre lo es.

Pero hay otra posibilidad. Tal vez la mejor manera de
entender toda la situacién serfa considerar que Theresa ya
estd muerta. Si esto parece descabellado, recuérdese que la
“muerte cerebral” es ahora un criterio ampliamente acepta-
do para declarar legalmente muertas a ciertas personas.
Cuando se propuso por primera vez el criterio de muerte
cerebral, hubo oposicién por razén de que alguien puede
estar cerebralmente muerto mientras que en su interior si-
guen sucediendo muchas cosas: con ayuda mecdnica, su co-
razén puede continuar latiendo, puede respirar, etc. A la
larga, fue aceptada la muerte cerebral, y la gente se acos-
tumbré a verla como una muerte “real”, lo cual fue razona-
ble porque cuando el cerebro deja de funcionar, ya no hay
esperanzas de tener una vida consciente.

Los anencefdlicos no cumplen los requisitos técnicos
para la muerte cerebral, tal como se la define actualmente;
pero tal vez deberfa reformularse la definicién para incluir-
los. Después de todo, ellos también carecen de cualquier
esperanza de vida consciente por una razén de peso: no tie-
nen encéfalo ni cerebelo. Si se reformulara la definicién de
muerte cerebral para incluir a los anencefdlicos, llegarfamos
a acostumbrarnos a la idea de que estas desafortunadas cria-
turas nacieron muertas, y as{ no considerariamos que tomar
sus 6rganos fuera matarlas. El argumento sobre lo incorrec-
to de matar serfa entonces improcedente.

En resumidas cuentas, entonces, parece que el argu-
mento en favor de trasplantar los érganos de Theresa es mds
fuerte que estos argumentos en contra.
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1.3. SEGUNDO EJEMPLO: JODIE Y MARY

En agosto del afio 2000, una joven de Gozo, isla cercana a
Malta, descubrié que estaba embarazada de gemelos siame-
ses. A sabiendas de que los servicios médicos de Gozo eran
inadecuados para tratar las complicaciones de un nacimien-
to asi, ella y su esposo fueron al Hospital St. Mary en Man-
chester, Inglaterra, para el parto. Las nifias, llamadas Mary
y Jodie, estaban unidas por la parte inferior del abdomen.
Sus columnas vertebrales estaban unidas, y tenfan un solo
corazén y un par de pulmones para las dos. Jodie, la mds
fuerte, enviaba la sangre a su hermana.

Nadie sabe cudntos siameses nacen cada afio. Son po-
cos, a pesar de que el reciente nacimiento de tres pares en
Oregon ha hecho pensar que los nimeros estdn ascendien-
do. (“Estados Unidos tiene muy buen sistema de salud,
pero muy malos registros”, comenté un médico.) Aunque
en gran parte se desconocen las causas de este fenémeno, si
sabemos que los gemelos siameses son una variante de los
gemelos idénticos. Los gemelos idénticos se crean cuando el
conjunto de células (el “preembrién”) se divide, entre tres y
ocho dias después de la fertilizacién; si la particién se de-
mora unos dias mds, es posible que la divisién sea incom-
pleta y que los gemelos resulten siameses.

Algunos pares de siameses viven bien. Llegan a adultos
y algunas veces se casan y tienen hijos propios. Sin embar-
go, las perspectivas de Mary y Jodie eran mds sombrias. Los
médicos opinaron que, sin su intervencién, moririan en un
lapso de seis meses. La dnica esperanza era una operacién
para separarlas; esto salvaria a Jodie, pero Mary moriria in-
mediatamente.
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Los padres, catdlicos devotos, negaron el permiso para
la operacién alegando que esto apresuraria la muerte de
Mary. “Creemos que la naturaleza debe tomar su propio
curso”, dijeron los padres. “Si es la voluntad de Dios que
ninguna de nuestras nifias sobreviva, asf serd.” El hospital,
creyéndose obligado a hacer lo que pudiera para salvar por
lo menos a una de las nifas, pidié autorizacién a los tribu-
nales para separarlas a pesar de los deseos de los padres. El
permiso se concedid, y el 6 de noviembre se realizé la ope-
racién. Tal como se esperaba, Jodie vivié y Mary murid.

Al reflexionar sobre este caso, debemos distinguir entre
la cuestidn de guién debia tomar la decisién y la de qué de-
cisién debia tomarse. Podria pensarse, por ejemplo, que la
decisién debia dejarse a los padres, caso en el cual se objeta-
14 la intromisién de los tribunales. Pero queda todavia por
definir cudl serfa la decisién m4s sensata que los padres (o
alguien mds) podrian tomar. Nos concentraremos en esta
dltima pregunta: ;seria correcto o incorrecto, en estas cir-
cunstancias, separar a las siamesas?

El argumento de que debemos salvar a tantos como podamos.
El argumento obvio para separar a las siamesas es que te-
nemos la opcién entre salvar a una nifia o dejar que mue-
ran ambas. ;No es claramente mejor salvar a una? Este ar-
gumento es tan atractivo que muchos concluirdn, sin mds
rodeos, que esto resuelve la cuestién. Cuando la controver-
sia sobre este caso estaba en su punto mds dlgido, cuando
los periddicos estaban llenos de articulos sobre Jodie y
Mary, la revista Ladies Home Journal encargé hacer una en-
cuesta para saber lo que los estadunidenses pensaban. La
encuesta mostré que 78% aprobaba la operacién. La gente
estaba obviamente convencida de que debfamos salvar a
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tantos como pudiéramos. Sin embargo, los padres de Jodie
y Mary creyeron que habfa un argumento contrario mds
sélido.

El argumento de la santidad de la vida humana. Los padres
querfan a ambas nifias, y consideraron incorrecto sacrificar a
una, incluso para salvar a la otra. Por supuesto, no eran los
tinicos en sostener esta opinién. La idea de que toda vida
humana es invaluable, sin importar edad, raza, clase social o
incapacidad, estd en el nicleo de la tradicién moral occiden-
tal. Se le subraya especialmente en escritos religiosos. En la
ética tradicional se dice que la prohibicién de matar seres
humanos inocentes es absoluta. No importa si matar sirve a
un buen propésito; simplemente, no puede hacerse. Mary es
un ser humano inocente y no se le debe matar.

sEs éste un buen argumento? Los jueces que atendieron
el caso en los tribunales no pensaron asi, por una razén sor-
prendente. Negaron que el principio tradicional se aplicara
en este caso. El presidente del tribunal supremo de Gran
Bretafia, el juez Robert Walker, dijo que al realizar la opera-
cién a Mary no se le mataria; ella simplemente serfa separa-
da de su hermana, y entonces “iba a morir, no porque se le
matara intencionalmente, sino porque su propio cuerpo no
podria mantener su vida”. En otras palabras, la operacién
no serfa la causa de su muerte, sino su propia debilidad. Los
médicos también parecen haber adoptado esta opinidn.
Cuando finalmente se llevé a cabo la operacién, ellos trata-
ron de mantener viva a Mary —“haciendo todo lo que esta-
ba en sus manos—, incluso sabiendo que serfa en vano.

La opinién del juez puede parecer un poco sofistica. Po-
dria pensarse que no importa si decimos que la muerte de
Mary es causada por la operacién o por la debilidad de su
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propio cuerpo. De cualquier manera, ella va a morir, y eso
sucederfa aun si no la hubieran separado de su hermana.

Sin embargo, hay una objecién mds natural contra el
argumento de la santidad de la vida, que no se apoya en
esta cuestién tan forzada. Se podria contestar que 70 siem-
pre es incorrecto matar a seres humanos inocentes. En si-
tuaciones excepcionales puede ser correcto. Particularmente
si a) el ser humano inocente no tiene futuro porque va a
morir pronto, pase lo que pase; 4) el ser humano inocente
no tiene deseos de seguir viviendo, tal vez porque estd men-
talmente tan poco desarrollado que ni siquiera tiene deseos,
y ¢) matar a un ser humano inocente salvarfa las vidas de
otros, que pueden entonces llevar vidas completas y buenas.
En estas raras circunstancias, podria justificarse matar a un
inocente. Por supuesto, muchos moralistas, especialmente
los pensadores religiosos, no van a quedar convencidos. De
cualquier modo, ésta es una linea de argumentacién que
muchos podrfan encontrar persuasiva.

1.4. TERCER EJEMPLO: TRACY LATIMER

Tracy Latimer, una nifia de 12 afios victima de pardlisis ce-
rebral, fue asesinada por su padre en 1993. Tracy vivia con
su familia en una granja de las praderas de Saskatchewan,
Canad4. La mafiana de un domingo, mientras su esposa y
sus otros hijos estaban en la iglesia, Robert Latimer encerré
a Tracy en su camioneta, conecté una manguera al tubo de
escape y la asfixié hasta que murié. A su muerte, Tracy pe-
saba menos de 18 kilos; se dijo que estaba “funcionando
con el nivel mental de un bebé de tres meses”. La sefiora La-
timer dijo que se habfa sentido liberada al encontrar muerta



Introduccién a la filosofia..ok $/13/06 3:56 PM Page 28

28 ;QUE ES LA MORAL?

a Tracy al regresar a casa, y afiadié que ella “no habfa tenido
el valor” de hacerlo por s{ misma.

Robert Latimer fue enjuiciado por asesinato, pero el
juez y el jurado no quisieron tratarlo con severidad. El jura-
do sélo lo declaré culpable de asesinato en segundo grado,
y recomendd que el juez no aplicara la sentencia correspon-
diente de 25 afios. El juez estuvo de acuerdo y lo sentencié
a un afio de prisién, seguido por un afio de confinamiento
en su granja. Sin embargo, la Suprema Corte de Canadd
intervino y determind que debia imponerse la sentencia
obligatoria. Robert Latimer estd ahora en prisién, cum-
pliendo una sentencia de 25 afios.

Dejando de lado las cuestiones legales, ;hizo algo inco-
rrecto el sefior Latimer? Este caso incluye muchas de las
cuestiones que ya hemos visto en los otros casos. Un argu-
mento en contra de Latimer es que la vida de Tracy era mo-
ralmente valiosa, y que él no tenia derecho a matarla. En su
defensa, puede responderse que el estado de Tracy era tan
desastroso que no tenfa perspectivas de “vida” en ningiin
sentido del término, mds que en el biolégico. Su existencia
se habfa reducido a un sufrimiento sin sentido, de modo que
matarla fue un acto de piedad. Considerando estos argu-
mentos, parece que el sefior Latimer actué de un modo de-
fendible. Sin embargo, sus criticos dieron otros argumentos.

El argumento sobre lo incorrecto de discriminar a los discapa-
citados. Cuando el jurado sentencié con indulgencia a Ro-
bert Latimer, muchos discapacitados lo tomaron como un
insulto. El presidente de la Voz de la Gente con Discapa-
cidad en Saskatoon, que padece esclerosis multiple, dijo:
“Nadie tiene el derecho de decidir si mi vida es menos
valiosa que la suya. Esa es la cuestién de fondo”. Se maté a

o
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Tracy porque ella era discapacitada, dijo, y eso es un exceso.
Debe ddrseles el mismo respeto y los mismos derechos a los
discapacitados que a todos los demds.

¢Qué hacer? La discriminacién contra cualquier grupo
es, por supuesto, una cuestién grave. Es objetable porque con-
siste en tratar a algunas personas de modo diferente de otras
cuando no hay diferencias pertinentes que lo justifiquen.
Ejemplos comunes incluyen casos tales como la discrimina-
cién en el empleo. Supongamos que a un ciego se le niega
un empleo simplemente porque al patrén no le gusta la
idea de emplear a alguien que no puede ver. Esto no es me-
jor que negarle el empleo a alguien porque es negro o judio.
Para resaltar lo ofensivo de esto, podemos preguntar por
qué se trata a esta persona de modo diferente. ;Es menos
capaz de hacer el trabajo? ;Es mds estipida o menos la-
boriosa? ;Es que de algtin modo merece menos el trabajo?
:Es menos capaz de beneficiarse del empleo? Si no hay bue-
nas razones para excluirla, entonces es una mera arbitrarie-
dad tratarla de esta manera.

No obstante, hay algunas circunstancias en las que pue-
de justificarse tratar al discapacitado de modo diferente. Por
ejemplo, nadie argumentarfa seriamente que un ciego debe
ser empleado como controlador de tréfico aéreo. Como f4-
cilmente podemos explicar por qué esto no es deseable, la
“discriminacién” no es arbitraria y no se estdn vulnerando
los derechos de la persona discapacitada.

¢Debemos pensar en la muerte de Tracy Latimer como
en un caso de discriminacién contra los discapacitados? Su
padre argumenté que la parélisis cerebral de Tracy no era el
punto en disputa. “La gente estd diciendo que éste es un
asunto acerca de los discapacitados —dijo—, pero se equi-
vocan. Este es un asunto acerca de la tortura. Era mutila-

o
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cién y tortura para Tracy.” Justo antes de su muerte, se prac-
ticé a Tracy una cirugfa mayor de espalda, caderas y piernas,
y ya estaban planeadas mds operaciones. “Con la combina-
cién de un tubo de alimentacién, barras en la espalda, la
pierna casi desprendida y con llagas en la piel debidas al lar-
go confinamiento en la cama —dijo el padre—, ;cémo pue-
de alguien decir que ella era una nifa feliz?” En el juicio,
tres de los médicos de Tracy declararon sobre la dificultad
de reducirle el dolor. Asi, Robert Latimer negé haberla ma-
tado por su pardlisis cerebral; si la maté fue por el dolor y
porque no habfa esperanzas para ella.

El argumento de la pendiente resbaladiza. Esto lleva natural-
mente a otro argumento. Cuando la Suprema Corte de Ca-
nadd apoyé la sentencia de Robert Latimer, Tracy Walters,
directora de la Asociacién Canadiense de Centros de Vida
Auténoma, dijo que quedé “agradablemente sorprendida”
al enterarse de la decisién. “Habria sido lanzarse por una
pendiente resbaladiza, y equivaldria a abrirles las puertas a
otros para decidir quién debe vivir y quién morir”, dijo.
Otros defensores de los discapacitados hicieron eco a
esta idea. Podemos comprender a Robert Latimer, se dijo;
podemos incluso estar tentados a pensar que Tracy estd
mejor muerta. Sin embargo, es peligroso empezar a pensar
asi. Si aceptamos cualquier clase de muerte por piedad,
habremos entrado en una pendiente resbaladiza por la que
inevitablemente avanzaremos, y al final cualquier vida serd
considerada de poco valor. ;Dénde trazarfamos la linea di-
visoria? Si no vale la pena proteger la vida de Tracy Latimer,
;qué hay de otras personas con discapacidad? ;Qué hay de
los ancianos, los enfermos y otros miembros “indtiles” de la
sociedad? A este respecto, suele hablarse de los nazis que

o
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buscaban “purificar la raza”, y lo que esto implica es que si
no queremos terminar siendo como ellos, lo mejor serd no
dar esos peligrosos primeros pasos.

Similares “argumentos de la pendiente resbaladiza” se
han sostenido en conexidén con toda clase de asuntos. Ha
habido oposicién al aborto, a la fertilizacién in vitro, y mds
recientemente a la clonacién, por aquello a lo que pueden
conducir. Dado que estos argumentos incluyen suposicio-
nes acerca del futuro, son notoriamente dificiles de evaluar.
Algunas veces, en retrospectiva, es posible ver que las preo-
cupaciones eran infundadas. Esto sucedié con la fertiliza-
cién in vitro. Cuando Louise Brown, la primera “bebé de
probeta”, nacid en 1978, se hicieron predicciones espanto-
sas acerca de lo que podria ocurrirles a ella, a su familia y a
la sociedad en conjunto. Pero nada malo sucedid y la fertili-
zacién in vitro se volvié un procedimiento de rutina, em-
pleado para ayudar a miles de parejas a tener hijos.

Cuando se desconoce el futuro, empero, puede ser difi-
cil determinar si tal argumento es vdlido. Gente por lo de-
mds razonable podria no estar de acuerdo sobre lo que pro-
bablemente ocurriria si se aceptara el asesinato por piedad
en casos como el de Tracy Latimer. Esto podria conducir a
un frustrante callején sin salida: los desacuerdos acerca de
los méritos del argumento pueden depender simplemente
de las predisposiciones de los diversos bandos: los inclina-
dos a defender a Latimer pueden pensar que las prediccio-
nes no son realistas, mientras los predispuestos a condenar-
lo insisten en que las predicciones son sensatas.

No obstante, vale la pena hacer notar que es ficil abusar
de esta clase de argumentos. Si alguien se opone a algo,
pero no tiene buenos argumentos en contra, siempre podrd
inventar una prediccién acerca de aquello a lo que podria
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conducir y, por muy inverosimiles que sean sus prediccio-
nes, nadie podrd probar que estd equivocado. Este método
se puede emplear para oponerse casi a cualquier cosa. Por
eso debemos ver tales argumentos con precaucién.

1.5. LA RAZON Y LA IMPARCIALIDAD

:Qué podemos aprender de todo esto acerca de la naturale-
za de la moral? Para empezar, podemos notar dos puntos
importantes: primero, que los juicios morales deben apo-
yarse en buenas razones y, segundo, que la moral requiere la
consideracién imparcial de los intereses de cada quien.

El razonamiento moral. Los casos de la bebé Theresa, de
Jodie y Mary, y de Tracy Latimer, como muchos otros que
analizaremos en este libro, pueden despertar sentimientos
intensos. Tales respuestas suelen ser sefial de seriedad moral
y, como tales, se les puede admirar. No obstante, también
pueden ser impedimentos para descubrir la verdad: cuando
respondemos de modo visceral a un asunto, es tentador
suponer que simplemente sabemos lo que debe ser la ver-
dad, sin siquiera tener que considerar los argumentos
opuestos. Sin embargo, por desgracia no podemos apoyar-
nos en nuestros sentimientos, por muy poderosos que sean.
Nuestros sentimientos pueden ser irracionales: pueden no
ser mds que productos del prejuicio, del egoismo o de con-
dicionamiento cultural. (En cierta época, por ejemplo, los
sentimientos del pueblo le decfan que los miembros de
otras razas eran inferiores y que la esclavitud formaba parte
de los planes de Dios.) Ademds, los sentimientos de dife-
rentes personas suelen decirles cosas opuestas: en el caso de
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Tracy Latimer, algunos quedaron convencidos de que debe-
rfa habérsele dado a su padre una sentencia severa, mientras
que otros sintieron con igual conviccién que no se le debe-
rfa haber enjuiciado. Sin embargo, ambos sentimientos no
pueden ser correctos.

Asi pues, si queremos descubrir la verdad, debemos tra-
tar de que nuestros sentimientos se gufen lo mds posible
por los argumentos que puedan darse en favor de las opi-
niones encontradas. La moral es, antes que nada, cuestién
de consultar a la razén. Lo moralmente justo, en cualquier
circunstancia, es hacer aquello para lo que se pueden dar las
mejores razones.

Esta no es una cuestién nimia acerca de una pequena
gama de conceptos morales; es un requisito general de 16gi-
ca que cualquiera debe aceptar, sin importar la posicién que
tenga acerca de cualquier asunto moral en particular. El
punto fundamental puede establecerse de modo muy senci-
llo. Supdngase que alguien dice que tt debes hacer tal o
cual cosa (o que hacer tal o cual cosa serfa incorrecto). Pue-
des legitimamente preguntar por qué debes hacerlo (o por
qué serfa incorrecto), y si no puede darse una buena razén,
puedes rechazar el consejo como arbitrario o infundado.

De esta manera, los juicios morales son diferentes de las
expresiones de gusto personal. Si alguien dice: “Me gusta el
café”, no necesita dar una razén: simplemente estd decla-
rando algo acerca de s{ mismo y nada mds. No hay algo
como “defender racionalmente” el gusto por el café, y asi
no hay qué discutir. Mientras esté informando sinceramen-
te de sus gustos, lo que dice tiene que ser verdad. Ademds,
no se estd implicando que otros deberfan sentir lo mismo; si
todo el resto del mundo odia el café, no importa. En cam-
bio, si alguien dice que algo es moralmente incorrecto, si
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necesita dar razones, y si sus razones son sélidas, otros
deben reconocer su fuerza. Por la misma l4gica, si no tiene
una buena razén para decir lo que dice, sélo estd haciendo
ruido y no debemos prestarle atencidn.

Por supuesto, no cualquier razén que pueda darse es
una buena razén. Asi como hay buenos argumentos, los
hay malos, y gran parte de la capacidad del pensamiento
moral consiste en discernir la diferencia. Pero, ;c6mo saber
la diferencia? ;Cémo vamos a proceder al evaluar argumen-
tos? Los ejemplos que hemos considerado muestran al-
gunos puntos pertinentes.

Lo primero es tener una visién clara de los hechos. Con
frecuencia esto no es tan fécil como parece. Una causa de difi-
cultad es que los “hechos” muchas veces son dificiles de pre-
cisar; la cuestién puede ser tan compleja y dificil que ni si-
quiera los expertos se pongan de acuerdo. Otro problema
son los prejuicios humanos. A menudo vamos a querer creer
alguna versién de los hechos porque apoya nuestros prejui-
cios. Quienes desaprueban la accién de Robert Latimer, por
ejemplo, querrdn creer las predicciones del argumento de la
pendiente resbaladiza; quienes lo aprueban no querrdn creer
esas predicciones. Es fAcil imaginar otros ejemplos del mis-
mo tipo: gente que no quiere hacer donativos de caridad
con frecuencia dice que las organizaciones caritativas mal-
gastan el dinero, incluso cuando no tiene buenas pruebas al
respecto; y gente adversa a los homosexuales dice que entre
los gays hay un nimero desproporcionado de quienes abu-
san de menores, a pesar de toda prueba en contra. Sin em-
bargo, los hechos existen independientemente de nuestros
deseos, y el pensamiento moral responsable empieza cuan-
do tratamos de ver las cosas como son.

Después de establecer los hechos lo mejor posible, en-
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tran en accién los principios morales. En nuestros tres ejem-
plos intervinieron muchos principios: que no debemos
“usar” a la gente; que no debemos matar a una persona para
salvar a otra; que debemos hacer aquello que va a beneficiar
a la gente afectada por nuestras acciones; que toda vida es
sagrada, y que es incorrecto discriminar a los discapacita-
dos. La mayor parte de los argumentos morales consiste en
aplicar principios a hechos en casos particulares, de tal mo-
do que las preguntas obvias son si los principios son buenos
y si estdn aplicados de manera inteligente.

Serfa agradable que hubiera una receta sencilla para
construir buenos argumentos y para evitar los malos. Des-
graciadamente no hay un método ficil. Los argumentos pue-
den estar mal en un ndmero indefinido de formas, como
resulta evidente a partir de los diversos argumentos acerca
de los nifios discapacitados; y siempre debemos estar alerta
a la posibilidad de nuevas complicaciones y nuevas clases de
errores. Sin embargo, esto no es sorprendente. La aplica-
cién mecdnica de métodos rutinarios nunca es sustituto
satisfactorio de la inteligencia critica, en ninguna 4rea. El
pensamiento moral no es la excepcidn.

El requisito de imparcialidad. Casi cualquier teorfa impor-
tante de la moral incluye la idea de imparcialidad. La idea
bdsica es que los intereses de todos son igualmente impor-
tantes; desde un punto de vista moral, no hay personas pri-
vilegiadas. Por tanto, cada uno de nosotros debe reconocer
que el bienestar de otras personas es tan importante como
el nuestro. Al mismo tiempo, el requisito de imparcialidad
excluye cualquier esquema que trate a los miembros de gru-
pos particulares como moralmente inferiores, como en oca-
siones se ha tratado a los negros, los judios y otros.
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El requisito de imparcialidad estd estrechamente ligado
a la idea de que los juicios morales deben estar apoyados en
buenas razones. Considérese la posicién de un blanco racis-
ta, por ejemplo, quien sostiene que es correcto que los me-
jores trabajos en una sociedad se reserven a la gente blanca.
Estd contento con una situacién en la que los ejecutivos de
importantes empresas, autoridades gubernamentales, etc.,
son blancos, mientras que a casi todos los negros se les limi-
ta a trabajos de servidumbre; y apoya las condiciones socia-
les que mantienen esta situacién. Podemos entonces pedir
razones; podemos preguntar por qué piensa que esto es co-
rrecto. ;Hay algo en los blancos que los haga idéneos para
los trabajos mejor remunerados y los puestos de mayor
prestigio? ;Son en si mismos mds brillantes o mds industrio-
sos? ;Se preocupan mds por ellos mismos y sus familias?
:Son capaces de beneficiarse mds de la disponibilidad de ta-
les puestos? En cada caso, la respuesta parece ser que no; y
si no hay una buena razén para tratar a la gente de distinto
modo, la discriminacidn es inaceptablemente arbitraria.

En el fondo, entonces, el requisito de imparcialidad no
es mds que una prohibicién contra la arbitrariedad al tratar
a la gente; es una regla que nos prohibe tratar a una persona
de modo diferente de otra cuando no hay una buena razén
para hacerlo. Pero si esto explica lo que estd mal en el racismo,
también explica por qué, en algunos casos especiales, no es
racista tratar a la gente de modo diferente. Supongamos que
un director de cine estd haciendo una pelicula sobre la vida
de Martin Luther King Jr. Tendrfa una razén perfectamente
buena para no darle a Tom Cruise el rol principal. Obvia-
mente, darle el papel no tendria ningin sentido. Como
habrfa una buena razén para ello, la “discriminacién” del
director no serfa arbitraria y no estarfa sujeta a critica.
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1.6. LA CONCEPCION MINIMA DE MORAL

La concepcién minima puede enunciarse ahora muy breve-
mente: la moral es, como minimo, el esfuerzo de guiar nues-
tra conducta por razones —esto es, hacer aquello para lo
que hay las mejores razones— al tiempo que damos igual
peso a los intereses de cada persona que serd afectada por lo
que hagamos.

Eso nos da, entre otras cosas, una imagen de lo que sig-
nifica ser un agente moral responsable. Tal agente es alguien
que se preocupa imparcialmente por los intereses de cada
uno de quienes se verdn afectados por lo que hace; alguien
que distingue cuidadosamente los hechos y examina sus
implicaciones; alguien que acepta principios de conducta
s6lo después de analizarlos con cuidado para estar seguro de
que son firmes; alguien que estd dispuesto a “escuchar la
razén”, incluso cuando esto significa que tendrd que revisar
sus convicciones previas, y, finalmente, alguien que estd dis-
puesto a actuar siguiendo los resultados de su deliberacién.

Por supuesto, como es de esperarse, no toda teorfa ética
acepta este “minimo”. Como veremos, se ha impugnado de
diversas maneras esta imagen del agente moral. Sin embar-
go, las teorfas que rechazan la concepcién minima tienen
serias dificultades. La mayorfa de los filésofos se ha dado
cuenta de esto y, por ello, la mayor parte de las teorfas de la
moral incorporan la concepcién minima, de una manera u
otra. Los fildsofos estdn en desacuerdo, no sobre este mini-
mo, sino sobre cémo se debe extenderlo, o quizd modificar-
lo, con el fin de alcanzar una visién enteramente satisfactoria.
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II. EL DESAFIO DEL RELATIVISMO
CULTURAL

La moral difiere en cada sociedad, y es un tér-
mino conveniente para referirse a costumbres
aprobadas por la sociedad.

RurH BENEDICT, Patterns of Culture (1934)

2.1. DE c&MO DIFERENTES CULTURAS
TIENEN CODIGOS MORALES DIFERENTES

Darfo, rey de la antigua Persia, se sinti6 intrigado por la va-
riedad de culturas que encontré en sus viajes. Habia descu-
bierto, por ejemplo, que los calacios (una tribu de la India)
tenfan la costumbre de comer los caddveres de sus padres.
Los griegos, por supuesto, no lo hacian; los griegos practi-
caban la cremacién y consideraban la pira funeraria como la
manera natural y adecuada de deshacerse de los muertos.
Darfo creyd que un entendimiento profundo del mundo
debia incluir una apreciacién de tales diferencias entre cul-
turas. Un dia, para ensefar esta leccién, llamé a algunos
griegos que casualmente estaban en su corte y les pregunté
a cambio de qué comerfan los caddveres de sus padres. Ellos
se escandalizaron, tal como Dar{o sabfa que lo harfan, y con-
testaron que ninguna cantidad de dinero podria persuadirlos
de hacer algo semejante. Entonces Darfo llamé a algunos
calacios y, mientras los griegos escuchaban, les pregunté a
cambio de qué incinerarfan los cuerpos de sus padres muer-

38
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tos. Los calacios quedaron horrorizados y le dijeron a Dario
que ni siquiera mencionara algo tan espantoso.

Este relato, narrado por Herddoto en su Historia, ilustra
un tema recurrente en la literatura de ciencias sociales: cul-
turas diferentes tienen cédigos morales diferentes. Lo que
es correcto dentro de un grupo puede ser completamente
detestable para los miembros de otro, y viceversa. ;Deberifa-
mos comer los cuerpos de los muertos o incinerarlos? Si
fueras griego, una respuesta parecerfa obviamente correcta;
pero si fueras calacio, la opuesta parecerfa no menos cierta.

Es f4cil dar ejemplos adicionales del mismo tipo. Con-
sideremos a los esquimales (cuyo mayor grupo es el de los
inuit). Son un pueblo remoto e inaccesible; no pasan de
25000, viven en poblaciones pequefias, apartadas y disper-
sas sobre todo a lo largo de las mdrgenes septentrionales de
Norteamérica y de Groenlandia. Hasta principios del siglo
xx, el mundo exterior supo poco acerca de ellos. Entonces
los exploradores empezaron a traer relatos extrafos.

Las costumbres esquimales resultaron ser muy diferen-
tes de las nuestras. Los hombres a menudo tenfan mds de
una esposa, y las compartfan con sus huéspedes, prestdndo-
selas por la noche en sefial de hospitalidad. Ademds, dentro
de una comunidad, un hombre poderoso podia pedir y
tener acceso sexual regular a las esposas de otros. Sin em-
bargo, las mujeres eran libres de romper estas disposiciones
simplemente dejando a sus esposos y asocidndose con otros;
esto es, eran libres en tanto que sus ex esposos no decidie-
ran quejarse. En resumen, la prdctica esquimal era un siste-
ma voldtil, con poca semejanza con lo que nosotros llama-
mos matrimonio.

Sin embargo, no sélo sus prdcticas matrimoniales y se-
xuales eran diferentes. Los esquimales también parecian te-
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ner menos respeto a la vida humana. El infanticidio, por
ejemplo, era comtn. Knud Rasmussen, uno de los prime-
ros y mds celebres exploradores, dijo haber conocido a una
mujer que habfa dado a luz a 20 nifios, pero que habfa ma-
tado a 10 de ellos al nacer. Encontré que las nifias estaban
en especial riesgo de que las mataran al nacer, y esto queda-
ba simplemente a la discrecién de los padres, sin ningiin
estigma social. También a los viejos, cuando ya eran dema-
siado débiles para contribuir a la familia, se les dejaba morir
afuera, en la nieve. Asi, en esta sociedad, parecfa haber no-
tablemente poco respeto a la vida.

Para el publico en general, estas revelaciones fueron per-
turbadoras. Nuestra propia forma de vida parece tan natu-
ral y correcta que para muchos de nosotros es dificil conce-
bir a otros viviendo de manera tan distinta. Y cuando nos
enteramos de tales cosas, tendemos inmediatamente a tildar
a esos otros pueblos de “atrasados” o “primitivos”. Mas para
los antropélogos, no hubo nada muy sorprendente en los
esquimales. Desde los tiempos de Herédoto, observadores
ilustrados se han acostumbrado a la idea de que las concep-
ciones de lo correcto y lo incorrecto difieren de cultura en
cultura. Si suponemos que nuestras ideas éticas serdn com-
partidas por todos los pueblos y en todas las épocas, somos
simplemente ingenuos.

2.2. EL RELATIVISMO CULTURAL
Para muchos pensadores, esta observacién —“diferentes
culturas tienen cédigos morales diferentes”— ha parecido

ser la clave para entender la moral. La idea de verdades uni-
versales en ética, dicen, es un mito. Las costumbres de dife-

o



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 41

EL DESAFIO DEL RELATIVISMO CULTURAL 41

rentes sociedades son todo lo que existe. No puede decirse
de estas costumbres que son “correctas” o “incorrectas”,
pues esto implica que nosotros tenemos un criterio inde-
pendiente de correccidn e incorreccién con el que pueden
ser juzgadas. Pero no hay tal criterio independiente; cada
criterio estd ligado a una cultura. En un escrito de 1906, el
gran precursor de la sociologfa, William Graham Sumner,
lo resumié de este modo:

La forma “correcta” es la forma que emplearon los antepa-
sados y que ha sido transmitida. La tradicién es su propia
justificacién. No se la somete a verificacién por la expe-
riencia. La idea de lo correcto estd en las costumbres tradi-
cionales, no fuera de ellas ni tiene un origen independiente
y que se introduce para probarlas. En las costumbres tradi-
cionales, lo que es, es lo correcto, y asf es porque son tra-
dicionales, y de este modo contienen en s{ mismas la auto-
ridad de los espiritus ancestrales. Cuando llegamos a las
costumbres tradicionales, estamos al final de nuestro andlisis.

Esta linea de argumentacién probablemente ha hecho
que mds gente sea escéptica acerca de la ética que ninguna
otra cosa. El relativismo cultural, como se le ha llamado,
desaffa nuestra creencia comun en la objetividad y en la
universalidad de las verdades morales. De hecho, nos dice
que no existen verdades universales en ética; sélo hay los
diversos cédigos culturales. Ademds, nuestro propio cédigo
no tiene una categoria especial; es solamente uno entre mu-
chos. Como veremos, esta idea bdsica es realmente una
mezcla de varios pensamientos diversos. Es importante se-
parar los distintos elementos de la teorfa porque, al anali-
zarlos, algunas partes resultan ser correctas, mientras que
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otras parecen erréneas. Para empezar, podemos distinguir

las siguientes afirmaciones, cada una de las cuales ha sido

hecha por relativistas culturales:

1.

2.

5.

Diferentes sociedades tienen diferentes cédigos mo-
rales.

El cédigo moral de una sociedad determina lo que es
correcto dentro de esa sociedad; esto es, si el cédigo
moral de una sociedad dice que una cierta accién es
correcta, entonces esa accién es correcta, por lo me-
nos dentro de esa sociedad.

. No hay un criterio objetivo que se pueda emplear

para juzgar el cédigo de una sociedad como mejor
que el de otra.

. El c6digo moral de nuestra propia sociedad no tiene

una categorfa especial; es sélo uno entre muchos
otros.

No hay una “verdad universal” en ética; esto es, no
hay verdades morales que valgan para todos los pue-
blos en todas las épocas.

6. Es pura arrogancia de nuestra parte tratar de juzgar

la conducta de otros pueblos. Debemos adoptar una
actitud de tolerancia hacia las pricticas de otras cul-
turas.

Aunque pudiera parecer que estas seis proposiciones van
naturalmente unidas, son independientes unas de otras, en

el sentido de que algunas de ellas podrian ser falsas incluso

si las otras fueran verdaderas. En lo que sigue, trataremos de

identificar lo que es correcto en el relativismo cultural, pero

también nos preocupard exponer lo que es erréneo.
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2.3. EL ARGUMENTO DE LAS DIFERENCIAS CULTURALES

El relativismo cultural es una teorfa acerca de la naturaleza
de la moral. A primera vista, parece bastante razonable. Sin
embargo, como todas las teorfas de este tipo, puede evaluar-
se sometiéndola a un andlisis racional, y cuando analizamos
el relativismo cultural, vemos que no es tan razonable como
parecia al principio.

Lo primero que debemos notar es que en el centro del
relativismo cultural hay una cierta forma de argumentacién. La
estrategia empleada por los relativistas culturales consiste en
argumentar a partir de las diferencias entre perspectivas cultu-
rales, y llegar a una conclusién acerca del estatus de la moral.
De este modo, se nos invita a aceptar este razonamiento:

1. Los griegos crefan que era incorrecto comerse a los
muertos, mientras que los calacios crefan que era
correcto.

2. Por tanto, comerse a los muertos no es objetivamente
correcto ni objetivamente incorrecto. Es, simplemen-
te, una cuestién de opinién que varfa de cultura en
cultura.

O, alternativamente:

1. Los esquimales no ven nada malo en el infanticidio,
mientras que los estadunidenses creen que el infanti-
cidio es inmoral.

2. Por tanto, el infanticidio no es objetivamente correc-
to ni objetivamente incorrecto. Es simplemente una
cuestién de opinién, que varfa de una cultura a otra.

Claramente, estos argumentos son variaciones de una idea
fundamental. Ambos son casos especiales de un argumento
mds general, que dice:
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1. Culturas diferentes tienen cédigos morales diferentes.
2. Por tanto, no hay una “verdad” objetiva en moral. Lo
correcto y lo incorrecto son sélo cuestiones de opi-
nién, y las opiniones varfan de una cultura a otra.
Podemos llamar a esto el argumento de las diferencias cul-
turales. Para muchos es persuasivo. Pero, desde un punto de
vista légico, ses un argumento sélido?

No es sélido. El problema es que la conclusién no se
sigue de la premisa; es decir, incluso si la premisa es verda-
dera, la conclusién todavia podria ser falsa. La premisa tie-
ne que ver con lo que la gente cree: en algunas sociedades la
gente cree unas cosas; en otras, cree otras diferentes. Sin
embargo, la conclusién tiene que ver con lo que realmente
es. El problema es que esta clase de conclusién no se sigue
légicamente de esta clase de premisa.

Consideremos de nuevo el ejemplo de los griegos y los ca-
lacios. Los griegos crefan que era incorrecto comerse a los
muertos; los calacios crefan que era lo correcto. ;Se sigue, de/
mero hecho de que estuvieran en desacuerdo, que no hay una
verdad objetiva al respecto? No, no se sigue; pues podria ser
que la préctica fuera objetivamente correcta (o incorrecta)
y que uno u otro de ellos estuviera simplemente equivocado.

Para exponer esta cuestién mds claramente, considérese
otro asunto. En algunas sociedades, la gente cree que la Tie-
rra es plana; en otras sociedades, como la nuestra, la gente
cree que la Tierra es (mds o menos) esférica. ;Se sigue acaso,
del mero hecho de que la gente esté en desacuerdo, que no
hay una “verdad objetiva” en geografia? Por supuesto que
no; nunca sacarfamos una conclusién semejante porque nos
damos cuenta de que, en sus creencias acerca del mundo,
los miembros de algunas sociedades podrian simplemente
estar equivocados. No hay razén para pensar que si el mun-
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do es redondo todos deben saberlo. De igual manera, no
hay razén para pensar que si hay verdades morales todos
deben conocerlas. El error fundamental en el argumento de
las diferencias culturales es que trata de sacar una conclu-
sién sustantiva acerca de un tema del mero hecho de que
hay un desacuerdo acerca de él.

Esta es una simple cuestién de légica, y es importante
que no haya equivocos. No estamos diciendo (todavia no,
en todo caso) que la conclusién del argumento sea falsa.
Esa es todavia una pregunta pendiente. El punto légico es
s6lo que la conclusién no se sigue de la premisa. Esto es im-
portante porque, para determinar si la conclusién es verda-
dera, necesitamos argumentos que la apoyen. El relativismo
cultural propone este argumento, pero lamentablemente el
argumento resulta ser falaz. Asf, no prueba nada.

2.4. LAS CONSECUENCIAS DE TOMAR EN SERIO
EL RELATIVISMO CULTURAL

Incluso si el argumento de las diferencias culturales es invd-
lido, el relativismo cultural podria todavia ser verdadero.
;Qué pasaria si fuera verdadero?

En el pasaje antes citado, William Graham Sumner re-
sume la esencia del relativismo cultural. Dice que no hay
otra medida de correccién e incorreccidn que los criterios
de la sociedad propia: “La idea de lo correcto estd en las
costumbres tradicionales, no fuera de ellas ni tiene un ori-
gen independiente y que se introduce para probarlas. En las
costumbres tradicionales, lo que es, es lo correcto”. Supon-
gamos que tomamos esto en serio. ;Cudles serfan algunas de
sus consecuencias?

o
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1. Ya no podriamos decir que las costumbres de otras socie-
dades son moralmente inferiores a las nuestras. Por supuesto,
éste es uno de los puntos principales subrayados por los
relativistas culturales. Tendriamos que dejar de condenar
otras sociedades tan sélo porque son “diferentes”. Mientras
nos concentremos en ciertos ejemplos, como el de las préc-
ticas funerarias de los griegos y los calacios, ésta puede pare-
cer una actitud avanzada e ilustrada.

Se nos impedirfa, empero, criticar otras prcticas menos
benévolas. Supongamos que una sociedad emprende una
guerra contra sus vecinos con el propésito de tomar escla-
vos. O supongamos una sociedad que fuera violentamente
antisemita y cuyos jefes se propusieran acabar con los ju-
dios. Los relativistas culturales nos impedirfan decir que
alguna de estas prdcticas es incorrecta. (Ni siquiera podria-
mos decir que una sociedad tolerante hacia los judios es
mejor que la sociedad antisemita, pues esto implicarfa cierta
clase de criterio de comparacién transcultural.) No conde-
nar estas pricticas no parece progresista; al contrario, la
esclavitud y el antisemitismo parecen incorrectos donde-
quiera que ocurran. Sin embargo, si tomamos en serio el
relativismo cultural, tendremos que ver estas pricticas
sociales como inmunes a la critica.

2. Sélo podriamos decidir si las acciones son correctas o in-
correctas consultando los criterios de nuestra sociedad. El rela-
tivismo cultural sugiere una sencilla prueba para determi-
nar lo que es correcto y lo que es incorrecto: todo lo que
necesitamos hacer es preguntar si la accién estd de acuerdo
con el cédigo de nuestra propia sociedad. Supongamos que
en 1975 un residente de Sudéfrica se preguntara si la politi-
ca del apartheid de su pafs —un sistema rigidamente racis-
ta— era moralmente correcta. Todo lo que tenfa que hacer
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era preguntar si esta politica se ajustaba al c6digo moral de
su sociedad. De ser asf, no habrfa nada de que preocuparse,
al menos desde un punto de vista moral.

Esta implicacién del relativismo cultural es perturbado-
ra porque pocos de nosotros creemos que el cédigo de nues-
tra sociedad es perfecto; podemos pensar que hay muchas
maneras en que podria mejorarse. Pero el relativismo cultu-
ral no sélo nos prohibe criticar los cédigos de otras socieda-
des; también nos impide criticar nuestro propio cédigo.
Después de todo, si lo correcto y lo incorrecto son relativos
a la cultura, esto debe ser verdad para nuestra propia cultu-
ra tanto como lo es para otras culturas.

3. Se cuestiona la idea de progreso moral. Habitualmente
pensamos que por lo menos algunos cambios sociales son
para mejorar (aunque, por supuesto, otros cambios puedan
ser para empeorar). Durante la mayor parte de la historia de
Occidente, el lugar de la mujer en la sociedad ha estado es-
trechamente circunscrito. No podfan tener propiedad, no
podian votar ni ocupar un puesto publico y generalmente
estaban bajo el dominio casi absoluto de sus maridos. Re-
cientemente, buena parte de esto ha cambiado, y la mayorfa
considera esto como progreso.

Pero si el relativismo cultural tiene razén, ;podemos le-
gitimamente considerar esto como progreso? Progreso sig-
nifica reemplazar una forma de hacer las cosas por otra me-
jor. Pero, ;con qué criterios juzgamos mejores las nuevas
formas? Si las formas antiguas estuvieron de acuerdo con
los criterios sociales de su época, entonces el relativismo
cultural dirfa que es un error juzgarlas con los criterios de
otra época. La sociedad del siglo xvrir era una sociedad di-
ferente de la que hoy tenemos. Decir que hemos hecho pro-
gresos implica el juicio de que la sociedad actual es mejor, y

o
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ése es exactamente el tipo de juicio transcultural que, segtin
el relativismo cultural, es imposible.

Nuestra idea de reforma social también tendrfa que re-
considerarse. Reformadores como Martin Luther King Jr.
han intentado cambiar sus sociedades para bien. Dentro de
las limitaciones impuestas por el relativismo cultural, hay
una manera de hacer esto. Si una sociedad no estd viviendo
a la altura de sus propios ideales, se puede ver al reformador
como alguien que actda buscando lo mejor; los ideales de la
sociedad son el criterio con el que juzgamos como valiosas
sus propuestas. Pero nadie podria desafiar los ideales mis-
mos, puesto que esos ideales son correctos por definicién.
Segun el relativismo cultural, entonces, la idea de reforma
social sélo tiene sentido en esta forma limitada.

Estas tres consecuencias del relativismo cultural han con-
ducido a muchos pensadores a rechazarlo sin mds, por in-
verosimil. Tiene sentido, dicen, condenar algunas pricticas,
tales como la esclavitud y el antisemitismo, dondequiera
que ocurran. Tiene sentido creer que nuestra propia socie-
dad ha hecho algunos progresos morales, aunque recono-
ciendo que adn es imperfecta y necesita reformarse. Dado
que el relativismo cultural implica que estos juicios no tie-
nen sentido, nos dice el argumento, no puede tener razén.

2.5. POR QUE HAY MENOS DESACUERDO DEL QUE PARECE

El impetu original del relativismo cultural viene de la ob-
servacién de que las culturas difieren marcadamente en sus
concepciones de lo que es correcto e incorrecto. Pero, scudn-
to difieren? Es cierto que hay diferencias. Sin embargo, es
ficil sobreestimar el alcance de esas diferencias. Frecuente-



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 49

EL DESAFIO DEL RELATIVISMO CULTURAL 49

mente, cuando examinamos lo que parece ser una enorme
diferencia, descubrimos que las culturas no difieren tanto
como parece.

Considérese una cultura en que la gente cree que es in-
correcto comer vacas. Puede incluso ser una cultura pobre,
en la que no hay alimento suficiente; de todos modos, no se
debe tocar a las vacas. Tal sociedad pareceria tener valores
muy diferentes de los nuestros. Pero, ;los tiene? Todavia no
hemos preguntado por qué esta gente no se come las vacas.
Supéngase que esto es asi porque creen que después de la
muerte las almas humanas habitan los cuerpos de los anima-
les, especialmente de las vacas, de modo que una vaca pue-
de ser la abuela de alguien. Ahora bien, ;dirfamos que sus
valores son diferentes de los nuestros? No; la diferencia estd
en otra parte. La diferencia estd en nuestros sistemas de
creencias, no en nuestros valores. Estamos de acuerdo en que
no debemos comernos a la abuelita; simplemente estamos
en desacuerdo en que la vaca es (o podria ser) la abuelita.

La idea es que muchos factores se combinan para pro-
ducir las costumbres de una sociedad. Los valores de la so-
ciedad son sélo uno de ellos. También son importantes otras
cuestiones, tales como las creencias religiosas o ficticas de
sus miembros y las circunstancias fisicas en que deben vivir.
No podemos concluir, entonces, que simplemente porque
sus costumbres difieren hay un desacuerdo acerca de los va-
lores. La diferencia de costumbres puede atribuirse a algu-
nos otros aspectos de la vida social. As{, puede haber menos
desacuerdo acerca de valores de lo que parece.

Consideremos de nuevo a los esquimales, quienes a me-
nudo matan a infantes perfectamente normales, en especial
a nifias. Nosotros no aprobamos tales cosas; en nuestra so-
ciedad, un padre que mate a su bebé serd encarcelado. Asf,
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parece haber una gran diferencia en los valores de ambas
culturas. Pero supongamos que preguntamos por qué los
esquimales hacen esto. La explicacién no es que quieran
menos a sus hijos o respeten menos la vida humana. Una
familia esquimal siempre protegerd a sus bebés si las condi-
ciones lo permiten; pero ellos viven en un ambiente dificil,
donde la comida escasea. Un postulado fundamental del
pensamiento esquimal es: “La vida es dura, y el margen de
seguridad es pequefio”. Una familia puede querer alimentar
a sus bebés, pero ser incapaz de hacerlo.

Como en muchas sociedades “primitivas”, las madres
esquimales crfan a sus hijos por periodos mucho mds largos
que las madres de nuestra cultura. El nifio serd amamanta-
do por la madre durante cuatro afios, tal vez por mds tiem-
po. Asi es que incluso en las mejores temporadas hay limites
para el nimero de nifios que una madre puede mantener.
Asimismo, los esquimales son un pueblo némada: incapa-
ces de cultivar, deben mudarse de un lugar a otro en busca
de comida. Los nifios deben llevarse encima, y una madre
puede llevar s6lo un bebé en su parka cuando viaja y mien-
tras trabaja fuera de casa. Otros miembros de la familia
ayudan en lo que pueden.

Los esquimales se deshacen de las nifias pequefias, pri-
mero, porque en esta sociedad los hombres son los princi-
pales proveedores de comida —son los cazadores, segin la
tradicional divisién del trabajo— y es obviamente impor-
tante mantener un ntmero suficiente de abastecedores.
Pero también hay una segunda razén importante: como en-
tre los cazadores hay un indice muy alto de accidentes, los
varones adultos que mueren prematuramente sobrepasan
por mucho a las mujeres que mueren jévenes. Por ello, si ni-
fios y nifias sobrevivieran en nimeros iguales, la poblacién
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de mujeres adultas sobrepasarfa con mucho a la de hombres
adultos. Examinando las estadisticas disponibles, un escri-
tor concluyé que “si no fuera por el infanticidio de nifas
[...] habrfa, en promedio, aproximadamente una y media
veces mds mujeres en los grupos locales de esquimales que
hombres abastecedores de comida”.

Asi, entre los esquimales, el infanticidio no es sefial de
una actitud fundamentalmente distinta hacia los nifios. En
cambio, es un reconocimiento de que en ocasiones se nece-
sitan medidas drdsticas para asegurar la supervivencia de la
familia. Sin embargo, incluso entonces, matar a un bebé no
es la primera opcidén que se considera. La adopcidn es co-
mun; las parejas sin nifios quedan especialmente felices al
tomar el “excedente” de una pareja mds fértil. Matar es sélo
el dltimo recurso. Subrayo esto para mostrar que los datos
en bruto de los antropélogos pueden ser engafiosos; pueden
hacer que las diferencias de valores entre culturas parezcan
mayores de lo que son. Los valores de los esquimales no son
tan diferentes de los nuestros; es sélo que la vida les impone
decisiones que nosotros no tenemos que tomar.

2.6. DE cOMO TODAS LAS CULTURAS
TIENEN ALGUNOS VALORES EN COMUN

No deberia sorprendernos que, a pesar de las apariencias,
los esquimales protegen a sus nifios. ;Cémo podria ser de
otra manera? ;Cémo podria sobrevivir un grupo que no va-
lorara a sus jévenes? Es fécil ver que, de hecho, todos los gru-
pos culturales deben proteger a sus nifios. Los bebés estdn
indefensos y no pueden sobrevivir si no se les da un gran
cuidado por un periodo de varios anos. Por tanto, si un gru-
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po no cuida a sus jévenes, éstos no sobrevivirdn y los miem-
bros mds viejos del grupo no serdn remplazados. Después
de un tiempo, el grupo se extinguirfa. Esto significa que
cualquier grupo cultural que continde existiendo debe cui-
dar a sus jévenes. Los nifios a los que no se cuida deben ser la
excepcidn, no la regla.

Un razonamiento similar nos muestra que otros valores
deben ser mds o menos universales. Imaginemos como serfa
una sociedad que no le atribuyera ningtin valor a decir la
verdad. Cuando una persona le hablara a otra, no habria
ninguna suposicién de que estuviera diciendo la verdad,
puesto que igualmente podria estar mintiendo. En esa so-
ciedad, no habria ninguna razén para poner atencién a lo
que alguien dijera. (Te pregunto la hora, y ti dices: “Son las
cuatro”, pero no se presupone que estds diciendo la verdad;
podrias igualmente haber dicho lo primero que te vino a la
cabeza. Por ello, no tengo ninguna razén para poner aten-
cién a tu respuesta. De hecho, en primer lugar, no habria
tenido sentido haber preguntado.) La comunicacién serfa
entonces extremadamente dificil, si no imposible. Y puesto
que sociedades complejas no pueden existir sin comunica-
cién entre sus miembros, la sociedad vendria a ser imposi-
ble. De esto se sigue que en cualquier sociedad compleja
debe haber una presuncién en favor de decir la verdad. Por
supuesto, puede haber excepciones a esta regla: puede haber
situaciones en las cuales se considere permisible mentir. De
cualquier modo, serfan excepciones a una regla que estd vi-
gente en la sociedad.

Aquf hay otro ejemplo de este mismo tipo. ;Podrfa exis-
tir una sociedad en la cual no estuviera prohibido el asesi-
nato? ;Cémo serfa? Supongamos que la gente fuera libre de
matar a otras personas a su capricho, y en la que nadie pen-
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sara que habfa nada malo en ello. En tal “sociedad” nadie se
sentirfa seguro. Los que quisieran sobrevivir tendrian que
evitar a otras personas en la medida de lo posible. Esto
inevitablemente darfa como resultado unos individuos que
trataran de ser tan autosuficientes como pudieran —des-
pués de todo, asociarse con otros serfa peligroso—. Una so-
ciedad grande se vendria abajo. Por supuesto, la gente po-
drfa asociarse en pequefios grupos con otros en los que
confiaran. Pero nétese lo que esto significa: estarfan for-
mando pequefias sociedades que de hecho reconocerfan
una regla en contra del asesinato. La prohibicién de asesi-
nar, entonces, es una caracteristica necesaria de todas las
sociedades.

Aqui hay una cuestién teérica general, a saber, que hay
algunas reglas morales que todas las sociedades deben tener en
comiin, porque esas reglas son necesarias para que la sociedad
exista. Las reglas contra la mentira y el asesinato son dos ejem-
plos. De hecho, encontramos estas reglas en vigor en todas
las culturas viables. Las culturas pueden diferir en aquello
que ven como excepciones legitimas a estas reglas, pero este
desacuerdo existe dentro de un marco de acuerdo sobre cues-
tiones mds generales. Por tanto, es un error sobreestimar la
extension de las diferencias entre culturas. No toda regla
moral puede variar de una sociedad a otra.

2.7. JUZGAR INDESEABLE UNA PRACTICA CULTURAL
En 1996, una chica de 17 afios llamada Fauziya Kassindja
llegd al Aeropuerto Internacional de Newark y pidié asilo.

Habia huido de su pafs natal, Togo, pequefia nacién del
Africa occidental, escapando de lo que la gente llama alld

o
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“excisién”. La excisién es un procedimiento de desfigura-
cién permanente a veces llamado “circuncisién femenina”,
aunque tiene poco parecido con la prictica judia. Mds co-
muanmente, por lo menos en periédicos occidentales, se le
llama “mutilacién genital femenina”.

De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud,
esta prictica estd extendida en 26 naciones africanas, y dos
millones de nifias son “excisadas” cada afio. En algunos ca-
sos, la excisién es parte de un elaborado ritual tribal, reali-
zado en pequefios pueblos tradicionales, y las nifias lo es-
peran con interés porque sefiala su aceptacién dentro del
mundo adulto. En otros casos, son familias que viven en
ciudades quienes llevan a cabo esta prictica en mujeres j6-
venes, que se resisten desesperadamente.

Fauziya Kassindja era la menor de cinco hijas de una de-
vota familia musulmana. Su padre, propietario de un prés-
pero negocio de camiones, se opuso a la excisién, y logré
desafiar la tradicidn gracias a su fortuna. Sus cuatro prime-
ras hijas se casaron sin ser mutiladas. Pero cuando Fauziya
tenfa 16 afios, él murié repentinamente. Fauziya entonces
quedé bajo la tutela de su abuelo, que concerté su matri-
monio y la prepard para la excision. Fauziya qued$ horrori-
zada, y su madre y sus hermanas mayores la ayudaron a es-
capar. Su madre, que se habfa quedado sin recursos, luego
tuvo que pedir formalmente perdén y someterse a la autori-
dad del patriarca al que habia ofendido.

Mientras tanto, en los Estados Unidos, Fauziya quedé
encarcelada dos afios mientras las autoridades decidian qué
hacer con ella. Finalmente se le dio asilo, pero no sin antes
haber desatado una controversia acerca de cémo se deben
ver las précticas culturales de otros pueblos. Una serie de ar-
ticulos del New York Times sostuvo que la excisién es una
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préctica primitiva que se debe condenar. Otros observado-
res no quisieron ser tan radicales: vivamos y dejemos vivir,
decfan, después de todo, nuestra cultura probablemente les
parece a ellos no menos extrafa.

Supéngase que nos inclinamos a decir que la excisién es
mala. ;Estarfamos tan s6lo imponiendo los criterios de nues-
tra propia cultura? Si el relativismo cultural tiene razén, eso
es todo lo que podemos hacer, puesto que no hay un crite-
rio moral neutral entre culturas al que pudiéramos apelar.
Pero, ;es esto cierto?

sExiste un criterio culturalmente neutral de lo que es correcto e
incorrecto? Por supuesto, pueden decirse muchas cosas en
contra de la excisién: es dolorosa y da por resultado la pér-
dida permanente de placer sexual. Sus efectos a corto plazo
incluyen la hemorragia, el tétanos y la septicemia. A veces,
la mujer muere. Los efectos a largo plazo incluyen la infec-
cién crénica, cicatrices que molestan al caminar y dolor
continuo.

¢Por qué, entonces, ha llegado a constituirse en una préc-
tica social tan difundida? No es f4cil decirlo. La excisién no
tiene beneficios sociales aparentes. A diferencia del infanti-
cidio esquimal, no es necesaria para la supervivencia del gru-
po. Tampoco es una cuestién religiosa. La excisién es prac-
ticada por grupos de distintas religiones, incluidos el Islam
y el cristianismo, ninguno de los cuales la recomienda.

No obstante, se dan muchas razones en su defensa. Se
dice que las mujeres que son incapaces de placer sexual tie-
nen menos probabilidades de ser promiscuas; de este modo,
habrd menos embarazos no deseados en mujeres solteras.
Ademds, las esposas para las que el sexo es sélo un deber,
probablemente serdn menos infieles a sus maridos, y como
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no van a estar pensando en el sexo, estardn mds atentas a las
necesidades de sus maridos y sus hijos. Se dice que los mari-
dos, por su parte, disfrutan mds del sexo con esposas que
han sido excisadas (se dice que la falta de disfrute en la mu-
jer no es importante). Los hombres no querrdn mujeres que
no estén excisadas, por no estar limpias y ser inmaduras. Y
sobre todo, es algo que se ha hecho desde la antigiiedad, y no
podemos cambiar los usos antiguos.

Serfa fdcil, y tal vez un poco arrogante, ridiculizar estos
argumentos. Pero podemos notar una caracteristica impor-
tante en toda esta linea de razonamiento: trata de justificar
la excisién mostrando que es benéfica: se dice que los hom-
bres, las mujeres y sus familias estdn mejor cuando las mu-
jeres han sido excisadas. De este modo, podemos enfocar
este razonamiento, y la excisién misma, preguntando si esto
es verdad: jes la excisidn, en general, benéfica o dafiina?

De hecho, éste es un criterio que razonablemente podria
emplearse al pensar sobre cualquier prictica social: podemos
preguntar si la prdctica promueve o impide el bienestar de las
personas cuyas vidas se ven afectadas por ella. Y, como corola-
rio, podemos preguntar si hay otro conjunto de medidas
sociales que serfa mejor para promover su bienestar. De ser
asi, podemos concluir que la prictica existente es deficiente.

Sin embargo, esto se parece al tipo de criterio moral in-
dependiente que el relativismo cultural dice que no puede
existir. Es un criterio dnico que se puede aplicar para juzgar
las practicas de cualquier cultura, en cualquier época, inclui-
da la nuestra. Por supuesto, la gente no considerard normal-
mente que este principio fue “importado” para juzgarlas,
porque, como las reglas contra la mentira y el homicidio, el
bienestar de sus miembros es un valor interno de todas las
culturas viables.
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;Por qué, a pesar de todo esto, gente sensata puede sentirse rea-
cia a criticar otras culturas? Aunque personalmente horrori-
zada por la excisién, mucha gente sensata se muestra re-
nuente a decir que es incorrecta, al menos por tres razones.

Primero, hay un comprensible nerviosismo acerca de
“interferir en las costumbres sociales de otros pueblos”. Los
europeos y sus descendientes culturales en América tienen
una nefasta historia de destruccién de culturas aborigenes
en nombre del cristianismo y de la Ilustracién. Disgustadas
por esta historia, algunas personas se niegan a emitir cual-
quier juicio negativo acerca de otras culturas, especialmente
de culturas que se parezcan a las que fueron agraviadas en el
pasado. Sin embargo, debemos notar que hay una diferen-
cia entre ) juzgar deficiente una préctica cultural, y 4) pen-
sar que deberfamos anunciar el hecho, dirigir una campafia,
aplicar presién diplomdtica o mandar al ejército. La prime-
ra es s6lo cuestién de tratar de ver el mundo claramente,
desde un punto de vista moral. La segunda es algo comple-
tamente distinto. Algunas veces puede ser correcto “hacer
algo al respecto”, pero frecuentemente no lo serd.

La gente también siente, con toda razén, que debe ser
tolerante respecto a otras culturas. Sin duda, la tolerancia es
una virtud: una persona tolerante estd dispuesta a vivir en
cooperacién pacifica con quienes ven las cosas de otro mo-
do. Pero no hay nada en la naturaleza de la tolerancia que
exija decir que todas las creencias, todas las religiones y to-
das las précticas sociales son igualmente admirables. Al con-
trario, si no se creyera que algunas son mejores que otras,
no habrfa nada que tolerar.

Por dltimo, la gente puede mostrarse renuente a juzgar
porque no quiere expresar desprecio hacia la sociedad que
critica. Pero, de nuevo, esto va desencaminado: condenar
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una prictica en particular no es decir que toda su cultura es
despreciable o que en general es inferior a cualquier otra
cultura, incluida la propia. Podria tener muchas caracteris-
ticas admirables. De hecho, podemos esperar que esto sea
cierto en la mayor parte de las sociedades humanas, que son
mezclas de buenas y de malas précticas. Sucede que la exci-
sién es una de las malas.

2.8. ;QUE SE PUEDE APRENDER
DEL RELATIVISMO CULTURAL?

Al principio dije que {bamos a identificar tanto lo que es
correcto como lo que es incorrecto del relativismo cultural.
Pero me he explayado sobre sus errores: he dicho que des-
cansa sobre un argumento no vilido, que tiene consecuen-
cias que lo hacen dificil de creer a primera vista, y que el
grado de desacuerdo moral es mucho menor de lo que im-
plica. Esto equivale a un completo repudio de la teoria. No
obstante, sigue siendo una idea muy atractiva, y el lector
puede tener la sensacién de que todo esto es un poco injus-
to. La teorfa debe tener algo en su favor, pues de lo contra-
rio spor qué ha tenido tanta influencia? De hecho, creo que
hay algo correcto en el relativismo cultural, y ahora quiero
decir qué es. Hay dos lecciones que debemos aprender de la
teorfa, aun si en tltima instancia la rechazamos.

Primero, el relativismo cultural nos previene, con razén,
del peligro de suponer que todas nuestras preferencias estén
basadas en algdn criterio racional absoluto. No lo estdn.
Muchas (pero no todas) de nuestras prdcticas son simplemen-
te caracterfsticas de nuestra sociedad, y es fécil perder de vista
este hecho. Al recorddrnoslo, la teorfa nos hace un servicio.

o



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 59

EL DESAFIO DEL RELATIVISMO CULTURAL 59

Las précticas funerarias son un ejemplo. Los calacios, se-
gtin Herddoto, eran “hombres que se comian a sus padres”
—una idea repugnante, por lo menos para nosotros—.
Pero comer la carne de los muertos podria interpretarse
como sefial de respeto. Podria tomarse como un acto sim-
bélico: queremos que el espiritu de esta persona viva dentro
de nosotros. Quizds ésta era la idea de los calacios. Segiin
este modo de pensar, enterrar a los muertos podria verse
como un acto de rechazo, e incinerar al caddver como algo
absolutamente despectivo. Si esto es dificil de imaginar, aca-
so necesitemos ampliar nuestra imaginacién. Por supuesto,
podemos sentir una repugnancia visceral ante la idea de co-
mer carne humana, en cualquier circunstancia. Pero, sy qué?
Esta repugnancia puede deberse, tal como el relativista dice,
sélo a lo que se acostumbra en una sociedad particular.

Hay muchas otras cuestiones sobre las que solemos pen-
sar, en funcién de lo que es objetivamente correcto e inco-
rrecto, que en realidad no son mds que convenciones socia-
les. Podrfamos hacer una larga lista. ;Deben las mujeres
cubrir sus pechos? Un pecho expuesto publicamente es es-
candaloso en nuestra sociedad, mientras que en otras cultu-
ras es algo comdn. Hablando objetivamente, no es ni co-
rrecto ni incorrecto: no hay ninguna razén objetiva de que
una de estas costumbres sea mejor. El relativismo cultural
empieza con la valiosa intuicién de que muchas de nuestras
précticas son como ésta: sélo productos culturales. Pero lue-
go se equivoca al inferir que, como algunas précticas son
asf, todas deben serlo.

La segunda leccién tiene que ver con mantener una ac-
titud abierta. En el transcurso del crecimiento, cada uno de
nosotros ha adquirido algunas ideas firmes: hemos aprendi-
do a pensar que algunos tipos de conducta son aceptables, y
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hemos aprendido a rechazar otros. En ocasiones, estas ideas
firmes son puestas en tela de juicio; por ejemplo, nos han
ensefiado que la homosexualidad es inmoral, y nos pode-
mos sentir incémodos entre gays y verlos como extrafios y
“diferentes”. Ahora bien, alguien sugiere que esto puede ser
un mero prejuicio; que no hay nada malo en la homosexua-
lidad; que los gays son sélo personas como cualquier otra,
que, sin haberlo elegido, se sienten atraidos por otros del
mismo sexo. Pero dado que tenemos sentimientos tan fuertes
al respecto, podemos encontrar dificil tomar esto en serio.
Incluso después de escuchar estos argumentos, podemos
todavia tener el firme sentimiento de que los homosexuales
deben, de algiin modo, ser gente desagradable.

El relativismo cultural, al subrayar que nuestras opinio-
nes morales pueden reflejar los prejuicios de nuestra socie-
dad, nos da un antidoto para esta clase de dogmatismo.
Cuando nos cuenta la historia de los griegos y los calacios,
afiade Herdédoto:

Porque si alguien, quien sea, tuviera la oportunidad de es-
coger de entre todas las naciones del mundo el conjunto de
creencias que le pareciera el mejor, después de considerar
cuidadosamente sus méritos relativos, inevitablemente ele-
girfa el de su propio pais. Todos, sin excepcidn, creemos
que nuestras costumbres nativas, y la religién en la que he-
mos crecido, son las mejores.

Comprender esto puede dar como resultado que tengamos
un criterio mds amplio. Podemos llegar a entender que
nuestros sentimientos no son necesariamente percepciones
de la verdad; pueden no ser sino el resultado del condicio-
namiento cultural. Asi, cuando oimos sugerir que algiin
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elemento de nuestro cédigo social 7o es realmente el mejor,
y nos encontramos resistiendo instintivamente a esta suge-
rencia, debemos detenernos y recordar esto. Entonces
podemos estar mds abiertos para descubrir la verdad, cual-
quiera que ésta sea.

Podemos entender el atractivo del relativismo cultural, a
pesar de que la teoria tiene serias limitaciones. Es una teorfa
atractiva porque estd basada en una idea genuina: la de que
muchas de las prdcticas y actitudes que nos parecen tan
naturales son realmente sélo productos culturales. Asimis-
mo, tener esto presente es importante si queremos evitar la
arrogancia y tener un criterio amplio. Estas son cuestiones
importantes y no hay que tomarlas a la ligera; pero pode-
mos aceptarlas sin llegar a aceptar toda la teorfa.
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Sea el caso de una accién reconocidamente
viciosa: el asesinato intencionado, por ejemplo.
Examinadlo desde todos los puntos de vista
posibles, a ver si podéis encontrar esa cuestién
de hecho o existencia a que llamdis vicio...
Nunca podréis descubrirlo hasta el momento
en que dirijdis la reflexién a vuestro propio
pecho y encontréis allf un sentimiento de des-
aprobacién que en vosotros se levanta contra
esa accién. He aquf una cuestién de hecho:
pero es objeto del sentimiento, no de la razén.
Davip Hum, Tratado de la naruraleza humana

(1740)

3.1. LA IDEA BASICA DEL SUBJETIVISMO ETICO

En 2001 hubo una eleccién para alcalde de Nueva York, y
cuando llegé el dfa del Desfile del Orgullo Gay, que se lleva
a cabo cada afio en la ciudad, todos los candidatos demé-
cratas y republicanos se presentaron para marchar. “No hay
un solo candidato al que no pueda describirse como favora-
ble a nuestros asuntos”, dijo Matt Foreman, director ejecu-
tivo de la Empire State Pride Agenda, una organizacién de
derechos gay. Afiadié: “En otras partes del pafs, las posicio-
nes que se toman aqui serfan extremadamente impopulares,
si no mortales a la hora de las encuestas”. El Partido Repu-
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blicano aparentemente estd de acuerdo: a instancias de los
conservadores religiosos, ha hecho de la oposicién a los de-
rechos de los gays una parte de su posicién nacional.

:Qué es lo que realmente piensa el pueblo? Desde 1982,
la encuesta Gallup ha estado preguntando a los estaduni-
denses: “;Cree usted que la homosexualidad deberfa consi-
derarse como un estilo de vida alternativo aceptable, o no?”;
en ese entonces, 34% respondieron afirmativamente. Sin
embargo, los nimeros han ido en aumento, y en 2000 una
mayorfa, 52%, opiné que la homosexualidad debifa consi-
derarse aceptable. Claro, esto significa que casi otros tantos
piensan de otro modo. Ambos bandos tienen ideas arraiga-
das. El reverendo Jerry Falwell habl4 en nombre de muchos
cuando dijo en una entrevista para la televisién que “La ho-
mosexualidad es inmoral. Los llamados ‘derechos de los gays’
no son derechos en lo absoluto, porque la inmoralidad no es
un derecho”. Falwell es un baptista. La perspectiva catélica
estd mds matizada, pero conviene en que el sexo gay no es
permisible. Segtin el Catecismo de la Iglesia catdlica, los gays y
las lesbianas “no eligen su condicién homosexual” y “deben
ser aceptados con respeto, compasion y sensibilidad. Debe
evitarse toda sefial de discriminacidn injusta con respecto a
ellos”. De cualquier modo, “los actos homosexuales son
intrinsecamente un transtorno” y “en ninguna circunstancia
pueden ser aprobados”. Por tanto, si quieren llevar vidas vir-
tuosas, las personas homosexuales deben ser castas.

:Qué actitud debemos tomar? Podriamos decir que la
homosexualidad es inmoral, o podriamos decir que estd
bien. Pero hay una tercera alternativa. Podriamos decir algo
asf: “La gente tiene opiniones diferentes, pero en lo tocante
a la moral, no hay ‘hechos’, y nadie estd en lo ‘correcto’. La
gente simplemente opina de diversas maneras, y alli se aca-

o
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ba la discusién”. Este es el pensamiento bdsico del subjeti-
vismo ético. El subjetivismo ético es la idea de que nuestras
opiniones morales estdn basadas en nuestros sentimientos y
nada mds. Desde esta perspectiva, no existe algo “objetiva-
mente” cotrecto o incorrecto. Es un hecho que algunas per-
sonas son homosexuales y algunas heterosexuales; pero no
es un hecho que una cosa sea buena y la otra mala. De mo-
do que cuando alguien como Falwell dice que la homo-
sexualidad es incorrecta, no estd afirmando un hecho acerca
de la homosexualidad. En cambio, simplemente estd di-
ciendo algo acerca de sus sentimientos hacia ella.

Por supuesto, el subjetivismo ético no es sélo una idea
acerca de la evaluacién de la homosexualidad; se aplica a
todos los asuntos morales. Para tomar un ejemplo diferente,
es un hecho que los nazis exterminaron a millones de ino-
centes; pero segtn el subjetivismo ético, no es un hecho
que lo que hicieron fuera malo. Cuando decimos que sus
acciones eran malvadas, sélo estamos diciendo que tenemos
sentimientos negativos hacia ellas. Lo mismo se aplica a
cualquier juicio moral.

3.2. LA EVOLUCION DE LA TEORfA

Con frecuencia, el desarrollo de una idea filoséfica atravesa-
rd por varias etapas. Al principio, la idea se presentard en
una forma cruda y simple, y mucha gente la encontrard
atractiva por una u otra razén; pero entonces la idea serd so-
metida a un andlisis critico, y se encontrard que tiene de-
fectos; se dardn argumentos en su contra. En este punto,
algunas personas pueden quedar tan impresionadas por las
objeciones que abandonardn la idea completamente, con-
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cluyendo que no puede ser correcta. Sin embargo, otros
pueden continuar confiando en la idea bdsica y de este
modo tratardn de refinarla, haciendo una formulacién nue-
va y mejorada que no serd vulnerable a las objeciones.
Durante un tiempo puede parecer que la teorfa se ha salva-
do, pero entonces surgen nuevos argumentos que arrojan
dudas sobre la nueva versién de la teorfa. Una vez mds, las
nuevas objeciones pueden hacer que algunos abandonen la
idea, mientras que otros mantendrdn su fe y tratardn de sal-
var la teorfa formulando otra versién “mejorada”. Todo el
proceso de revisién y de critica recomenzard entonces.

La teoria del subjetivismo ético se ha desarrollado de
esta manera. Comenz4 como una idea sencilla: en las pala-
bras de David Hume, que la moral es cuestién de senti-
miento mds que de hecho. Pero cuando se formularon obje-
ciones a la teorfa, y cuando sus defensores trataron de dar
respuestas a las objeciones, la teorfa evolucioné hacia algo
mucho mds complejo.

3.3. LA PRIMERA ETAPA: EL SUBJETIVISMO SIMPLE

La versién mds sencilla de la teoria, que expone la idea prin-
cipal pero no intenta refinarla mucho, es ésta: cuando una
persona dice que algo es moralmente bueno o malo, esto
significa que aprueba esa cosa, o la desaprueba, y nada mds.
En otras palabras:

“X es moralmente aceptable” todas significan:
“X es correcto” “Yo (el hablante)
“X es bueno” apruebo X”

“X debe hacerse”
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Y de modo similar:

“X es moralmente inaceptable” ) todas significan:
“X es incorrecto” “Yo (el hablante)
“X es malo” desapruebo X”

“X no debe hacerse”

Podemos llamar subjetivismo simple a esta versién de la
teorfa. Esta expresa la idea bésica del subjetivismo ético en
una forma llana y sencilla, y mucha gente la ha encontrado
atractiva. Sin embargo, el subjetivismo simple estd sujeto a
varias objeciones, porque tiene implicaciones que son con-
trarias a lo que sabemos (o por lo menos, contrarias a lo que
creemos saber) acerca de la naturaleza de la evaluacién
moral. He aqui dos de las objeciones principales.

El subjetivismo simple no puede explicar nuestra falibilidad.
Ninguno de nosotros es infalible. A veces nos equivocamos
en nuestras evaluaciones y, al descubrir que nos hemos equi-
vocado, podemos querer corregir nuestros juicios. Pero si el
subjetivismo simple fuera correcto, esto serfa imposible,
porque el subjetivismo simple implica que cada uno de nos-
otros es infalible.

Considérese de nuevo a Falwell, quien dice que la ho-
mosexualidad es inmoral. Segdn el subjetivismo simple,
sélo estd diciendo que él, Falwell, desaprueba la homo
sexualidad. Ahora bien, por supuesto, es posible que no esté
hablando sinceramente: es posible que en realidad no des-
apruebe la homosexualidad, sino que sélo esté hablando
para su publico conservador. Sin embargo, si suponemos
que estd hablando sinceramente —si suponemos que en

o
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realidad la desaprueba— entonces de allf se sigue que lo
que él dice es verdad. Mientras esté expresando sinceramen-
te sus propios sentimientos, no puede estar equivocado.

Pero esto contradice el simple hecho de que ninguno de
nosotros es infalible. A veces nos equivocamos. Por tanto, el
subjetivismo simple no puede ser correcto.

El subjetivismo simple no puede explicar los desacuerdos. El se-
gundo argumento contra el subjetivismo simple estd basado
en la idea de que esta teorfa no puede explicar el hecho del
desacuerdo en ética. Matt Foreman no cree que la homo-
sexualidad sea inmoral. Asf pues, ante este hecho, parece que
él y Falwell estdn en desacuerdo. Pero considérese lo que el
subjetivismo simple implica acerca de esta situacién.

Segin el subjetivismo simple, cuando Foreman dice que
la homosexualidad no es inmoral, sélo estd haciendo una
declaracién de su actitud: estd diciendo que él, Foreman,
no desaprueba la homosexualidad. ;Estarfa Falwell en des-
acuerdo con esto? No, Falwell estaria de acuerdo en que
Foreman no desaprueba la homosexualidad. Al mismo tiem-
po, cuando Falwell dice que la homosexualidad es inmoral,
sblo estd diciendo que él, Falwell, la desaprueba. ;Y cémo
podria alguien estar en desacuerdo con eso? Asi, segtin el
subjetivismo simple, no hay desacuerdo entre ellos; cada
uno debe reconocer la verdad de lo que el otro estd dicien-
do. Empero, ciertamente algo estd mal aqui, puesto que
Falwell y Foreman estdn en desacuerdo acerca de si la homo-
sexualidad es inmoral.

Hay una clase de eterna frustracién implicita en el sub-
jetivismo simple: Falwell y Foreman se oponen profunda-
mente uno al otro, pero no pueden ni siquiera plantear sus
posiciones de un modo en que éstas se enfrenten. Foreman

o
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puede tratar de negar lo que Falwell dice, pero segtin el sub-
jetivismo simple, sélo lo logra cambiando el tema.

El argumento podria sintetizarse del siguiente modo.
Cuando una persona dice: “X es moralmente aceptable” y
alguien mds dice: “X es moralmente inaceptable”, estdn en
desacuerdo. Sin embargo, si el subjetivismo simple fuera
correcto, no habrfa ningtin desacuerdo entre ellos. Por tan-
to, el subjetivismo simple no puede ser correcto.

Estos argumentos y otros similares muestran que el
subjetivismo simple es una teorfa defectuosa. No puede sos-
tenerse, por lo menos no en forma tan cruda. Ante tales ar-
gumentos, algunos pensadores han preferido rechazar com-
pletamente el subjetivismo ético. Sin embargo, otros han
trabajado para producir una mejor versién de la teorfa que
no sea vulnerable a tales objeciones.

34 LA SEGUNDA ETAPA: EL EMOTIVISMO

La versién mejorada fue una teorfa que llegé a conocerse
como emotivismo. Desarrollada principalmente por el fil6-
sofo estadunidense Charles L. Stevenson (1908-1979), el
emotivismo fue una de la teorfas éticas mds influyentes del
siglo xx. Es mucho mds sutil y refinada que el subjetivismo
simple.

El emotivismo comienza con la observacidn de que el
lenguaje se emplea en varias formas. Uno de sus usos prin-
cipales es describir hechos, o por lo menos describir lo que
creemos que son hechos. Asf, podemos decir:

“Abraham Lincoln fue presidente de Estados Unidos”.
“Tengo una cita a las cuatro en punto”.

o
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“La gasolina cuesta 1.39 délares por galén”.
“Shakespeare es el autor de Hamlet”.

En cada caso, estamos diciendo algo que es o verdadero o
falso, y el propésito de nuestra expresién, tipicamente, es
transmitir informacién al oyente.

Sin embargo, el lenguaje puede emplearse con otros
propésitos. Supongamos que digo: “iCierra la puerta!” Esta
expresién no es verdadera ni falsa. No es una descripcién de
ningun tipo; es una orden, que es algo diferente. Su propé-
sito no es transmitir informacién; mds bien su propésito es
lograr que hagas algo. No estoy tratando de cambiar tus
creencias; estoy tratando de influir sobre tu conducta.

O bien consideremos expresiones tales como éstas, que
no son descripciones de hechos ni érdenes:

“Viva Abraham Lincoln!”
« »
iAy!
“Ojald que la gasolina no costara tanto
“Maldito Hamlet”.

1”

Estos son tipos conocidos de enunciados que entende-
mos con bastante facilidad, pero ninguno de ellos es “verda-
dero” o “falso”. (No tiene sentido decir: “Es verdad que viva
Abraham Lincoln” o “Es falso que jay!”) De nuevo, estos
enunciados no se emplean para describir hechos. En cam-
bio, se usan para expresar las actitudes del que habla.

Necesitamos notar claramente la diferencia entre infor-
mar de una actitud y expresar la misma actitud. Si digo:
“Admiro a Abraham Lincoln”, estoy informando del hecho
de que tengo una actitud positiva hacia él. Esta es la des-
cripcién de un hecho, que es o bien verdadera o bien falsa.

o
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Por otro lado, si grito: “;Viva Abraham Lincoln!”, no estoy
describiendo ninguna clase de hecho, ni siquiera un hecho
acerca de mis actitudes. Estoy expresando una actitud, pero
no estoy informando de que la tengo.

Ahora bien, teniendo esto en mente, volvamos nuestra
atencién al lenguaje moral. Segin el emotivismo, el lengua-
je moral no es un lenguaje que describa hechos; no se usa
tipicamente para transmitir informacién. Su propésito es
otro. Se emplea, primero, como medio para influir sobre la
conducta de la gente: si alguien dice: “Td no debes hacer
eso”, estd tratando de impedir que lo hagas. Asi, la expresién
es mds similar a una orden que a la descripcién de un he-

1

cho; es como si hubiera dicho: “{No lo hagas!” Segundo, el
lenguaje moral se emplea para expresar (no para informar
de) la actitud propia. Decir: “Lincoln era un buen hom-
bre”, no es lo mismo que decir: “Admiro a Lincoln”, sino
como decir: “jViva Lincoln!”

La diferencia entre el emotivismo y el subjetivismo sim-
ple ya debe ahora ser obvia. El subjetivismo simple inter-
pretaba los enunciados éticos como descripciones de hecho
de una clase especial; a saber, como informes de la actitud
del hablante. Segin el subjetivismo simple, cuando Falwell
dice: “La homosexualidad es inmoral”, esto significa lo mis-
mo que “yo (Falwell) desapruebo la homosexualidad”: la
descripcién de un hecho acerca de la actitud de Falwell. El
emotivismo, por su parte, niega que esta expresién describa
un hecho, ni siquiera un hecho acerca de si mismo. En vez
de esto, el emotivismo interpreta su expresién como equi-
valente a algo como “la homosexualidad... jqué asco!” o
“ino cometas actos homosexuales!” u “ojald no hubiera ho-
mosexualidad”.

Ahora bien, ésta puede parecer una diferencia trivial y

o
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puntillosa, con la que no vale la pena molestarse. Pero, des-
de un punto de vista teérico, es realmente una diferencia
muy grande e importante. Una manera de ver esto es consi-
derar de nuevo los argumentos en contra del subjetivismo
simple. Mientras que esos argumentos eran bastante inc6-
modos para el subjetivismo simple, no afectan en absoluto
al emotivismo.

1. El primer argumento era que si el subjetivismo sim-
ple es correcto, entonces somos infalibles en nuestros jui-
cios morales; pero ciertamente no somos infalibles; por tan-
to, el subjetivismo simple no puede ser correcto.

Este argumento es bueno sélo porque el subjetivismo
simple interpreta los juicios morales como enunciados que
pueden ser verdaderos o falsos. “Infalible” significa que los
juicios propios son siempre ciertos, y el subjetivismo simple
asigna a los juicios morales un significado que siempre serd
verdadero, mientras el hablante sea sincero. Por ello, segin
esa teorfa, la gente resultaba infalible. Por otro lado, el emo-
tivismo no interpreta los juicios morales como enunciados
que pueden ser verdaderos o falsos y, por tanto, el mismo
argumento no funciona en su contra. Puesto que las érde-
nes y las expresiones de actitud no son verdaderas o falsas,
la gente no puede ser “infalible” con respecto a ellas.

2. El segundo argumento tenfa que ver con el desacuer-
do moral. Si el subjetivismo simple es correcto, entonces
cuando una persona dice: “X es moralmente aceptable” y
otra dice: “X es moralmente inaceptable”, no estdn real-
mente en desacuerdo. Estdn, de hecho, hablando de cosas
completamente distintas: cada quien estd formulando un
enunciado acerca de su propia actitud, con la que el otro
puede perfectamente estar de acuerdo. Pero, segin este
argumento, la gente que dice tales cosas estd realmente en
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desacuerdo y, por tanto, el subjetivismo simple no puede

ser correcto.

El emotivismo subraya que hay mds de una manera en
que la gente puede estar en desacuerdo. Comparemos estas
dos clases de desacuerdo:

Primero: Yo creo que Lee Harvey Oswald actué por su
cuenta en el asesinato de John E Kennedy, y td crees
que hubo una conspiracién. Este es un desacuerdo acer-
ca de hechos: yo creo que algo es cierto y ti crees que es
falso.

Segundo: Yo estoy en favor de una legislacién sobre el con-
trol de armas y tu te opones. Aqu{ no son nuestras creen-
cias las que estdn en conflicto, sino nuestros deseos: yo
quiero que algo suceda, que ti no quieres que suceda.
(T4 y yo podemos estar de acuerdo acerca de todos los
hechos alrededor de la controversia sobre el control de
armas y aun asi estar en lados opuestos en cuanto a lo
que queremos que suceda.)

En la primera clase de desacuerdo, creemos cosas dife-
rentes, y las dos pueden no ser verdaderas. En la segunda,
queremos cosas distintas, y las dos pueden no suceder. Ste-
venson llama a la dltima clase de desacuerdo desacuerdo de
actitudes, y lo contrasta con el desacuerdo acerca de actitudes.
Ty yo podemos estar de acuerdo en todos nuestros juicios
acerca de nuestras actitudes: estamos de acuerdo en que te
opones al control de armas, y estamos de acuerdo en que yo
lo favorezco. Pero atn estamos en desacuerdo ez nuestras
actitudes. Los desacuerdos morales, dice Stevenson, son asi:
son desacuerdos en actitudes. El subjetivismo simple no po-
dia explicar el desacuerdo moral porque, una vez que inter-
pretaba los juicios morales como enunciados acerca de acti-
tudes, el desacuerdo se desvanecia.
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El subjetivismo simple era un intento por captar la idea
bdsica del subjetivismo ético y expresarla en una forma
aceptable. Se meti6 en problemas porque supuso que los
juicios morales son enunciados acerca de actitudes. El emo-
tivismo era mejor porque se deshacia de la problemdtica
suposicién y la remplazaba por una visién mds refinada de
cémo funciona el lenguaje moral. Pero, como veremos, el
emotivismo también tuvo sus dificultades. Uno de sus prin-
cipales problemas fue que no pudo explicar el lugar de la
razén en la ética.

3.5. ;EXISTEN HECHOS MORALES?

Un juicio moral —o para el caso, cualquier clase de juicio
de valor— debe estar apoyado por buenas razones. Si al-
guien te dice que una cierta accién seria incorrecta, puedes
preguntar por qué lo serfa, y si no recibes una respuesta sa-
tisfactoria, puedes rechazar ese consejo como infundado.
De esta manera, los juicios morales son diferentes de las
meras expresiones de preferencia personal. Si alguien dice:
“Me gusta el café”, no necesita tener una razén; puede estar
haciendo una descripcién de su gusto personal y nada mds.
Pero los juicios morales necesitan estar respaldados por ra-
zones, y a falta de dichas razones son meramente arbitrarios.

Toda teoria adecuada de la naturaleza del juicio moral
debe, por tanto, poder explicar la conexién entre juicios
morales y las razones que los apoyan. Es justo en este punto
donde el emotivismo zozobrd.

:Qué implicé el emotivismo acerca de las razones? Re-
cordemos que para el emotivista un juicio moral es como
una orden: es ante todo un medio verbal para tratar de in-
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fluir sobre las actitudes y la conducta de la gente. La idea de
las razones que va naturalmente con esta idea bdsica es que las
razones son cualesquiera consideraciones que tengan el
efecto deseado, que influyan sobre las actitudes y la con-
ducta del modo deseado. Pero consideremos lo que esto sig-
nifica. Supongamos que estoy tratando de convencerte de
que Goldbloom es un hombre malo (estoy tratando de in-
fluir sobre tu actitud hacia €l), y ti estds resistiendo. Como
yo sé que tienes prejuicios racistas, te digo: “Sabes, Gold-
bloom es judio”. Eso funciona; tu actitud hacia él cambia, y
convienes en que es un bribén. Pareceria que para el emoti-
vista, entonces, el hecho de que Goldbloom sea judio es,
por lo menos en algunos contextos, una razén que apoya el
juicio de que es un mal hombre. De hecho, Stevenson adop-
ta exactamente esta perspectiva. En su cldsico libro Etica y
lenguaje (1944), dice: “Cualquier descripcién acerca de cual-
quier hecho que cualquier hablante considere que probable-
mente cambiard actitudes puede aducirse como una razén
en favor o en contra de un juicio ético”.

Obviamente, algo ha salido mal. No cualquier hecho
puede contar como una razén para apoyar cualquier juicio.
Por una parte, el hecho debe ser pertinente para el juicio, y
la influencia psicolégica no necesariamente lo hace perti-
nente. (Ser judio no tienen nada que ver con ser malo, cua-
lesquiera que sean las conexiones psicoldgicas que estén en
la mente de alguien.) Hay una leccién pequefa y una leccién
grande que pueden aprenderse de esto. La leccién pequena
es que una teorfa moral particular, el emotivismo, parece
defectuosa, y con ella toda la idea del subjetivismo ético
queda en duda. La leccién mds grande tiene que ver con la
importancia de la razén en la ética.

Hume insistié en que si examinamos acciones perversas

o
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—“el asesinato intencionado, por ejemplo”— no encontra-
remos “cuestiones de hecho” que correspondan a la perver-
sidad. Aparte de nuestras actitudes, el universo no contiene
tales hechos. Darse cuenta de esto se ha tomado con fre-
cuencia como algo desesperante, porque la gente supone
que esto debe significar que los valores no tienen un estatus
“objetivo”. Pero, ;por qué debe sorprendernos la observa-
cién de Hume? Los valores no son la clase de cosas que pue-
den existir del mismo modo que las estrellas y los planetas.
(Asf concebido, ;cédmo serfa un “valor”?) Un error funda-
mental en el que cae mucha gente cuando piensa acerca de
este tema es suponer sélo dos posibilidades:

1. Hay hechos morales, de la misma manera que hay he-
chos acerca de las estrellas y los planetas.

2. Nuestros valores no son mds que una expresién de nues-
tros sentimientos subjetivos.

Esto es un error porque pasa por alto una tercera posibili-

dad decisiva. La gente no sélo tiene sentimientos, sino tam-

bién razén, y esto establece una gran diferencia. Puede ser
que:

3. Las verdades morales sean verdades de razén; esto es, un
juicio moral es cierto si estd respaldado por mejores razo-
nes que sus alternativas.

Asi pues, si queremos entender la naturaleza de la ética, de-

bemos concentrarnos en las razones. Una verdad de la ética es

una conclusién que estd respaldada por razones: la respuesta
correcta a una pregunta moral es simplemente la respues-
ta que tiene de su lado el peso de la razén. Tales verda-
des son objetivas en el sentido de que son verdaderas inde-
pendientemente de lo que podamos querer o creer. No
podemos hacer que algo sea bueno o malo sélo queriendo
que lo sea, porque no podemos querer que el peso de la
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razén esté de su lado o en contra. Y esto también explica
nuestra falibilidad: podemos equivocarnos acerca de lo que
es bueno o es malo porque podemos equivocarnos acerca de
lo que la razén recomienda. La razén dice lo que dice, cua-
lesquiera que sean nuestras opiniones o deseos.

3.6. ;EXISTEN PRUEBAS EN LA ETICA?

Si el subjetivismo ético no es verdadero, ;por qué tantos se
sienten atraidos por él? Una razén es que la ciencia nos da
nuestro paradigma de objetividad, y cuando comparamos la
ética con la ciencia, la ética parece carecer de las caracteristi-
cas que hacen tan convincente a la ciencia. Por ejemplo,
parece una gran deficiencia que en ética no haya pruebas.
Podemos probar que el mundo es redondo, que no hay un
ndmero primo mds grande, que los dinosaurios vivieron
antes que los seres humanos; pero, ;podemos probar que el
aborto es correcto o incorrecto?

La idea general de que los juicios morales no pueden
probarse parece atractiva. Cualquiera que haya discutido
alguna vez acerca de una cuestién como el aborto sabe lo
desesperante que puede ser tratar de “probar” que el punto de
vista propio es correcto. Sin embargo, si inspeccionamos
esta idea mds de cerca, resulta dudosa.

Supédngase que consideramos algo mucho mds sencillo
que el aborto. Un estudiante dice que un maestro le puso
un examen que era injusto. Este es claramente un juicio
moral; la justicia es un valor moral bdsico. ;Se puede probar
este juicio? El estudiante podria sefialar que el examen in-
clufa con todo detalle cuestiones que eran bastante triviales,
mientras exclufa cuestiones que el maestro habia sefialado
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como importantes. El examen también inclufa preguntas
acerca de algunas cuestiones que no se habfan visto ni en las
lecturas ni en las discusiones en clase. Ademds, el examen
era tan largo que ni siquiera los mejores estudiantes pudie-
ron completarlo en el tiempo permitido (e iba a ser califica-
do en el supuesto de que debia estar completo).

Supongamos que todo esto es verdad, y ademds supon-
gamos que el maestro, cuando se le pidieron explicaciones,
no tuvo defensa que ofrecer. De hecho, el maestro, poco ex-
perimentado, parecié confundido acerca de todo el asunto
y no parecié tener una idea muy clara sobre lo que estaba
haciendo. Ahora bien, ;no ha probado el estudiante que el
examen era injusto? ;Qué otra prueba podriamos querer?
Es fdcil imaginar otros ejemplos que nos digan lo mismo:

Gonzdlez es un mal hombre. Gonzdlez es un mentiroso

empedernido; manipula a la gente; engafia cuando cree

que puede salirse con la suya; es cruel con otras perso-
nas, etcétera.

El doctor Martinez es irresponsable. Basa sus diagndsticos

en consideraciones superficiales; bebe antes de realizar

operaciones delicadas; se niega a escuchar los consejos
de otros médicos, etcétera.

Una cierta vendedora de coches usados no es ética. Oculta

los defectos de sus autos; se aprovecha de la gente pobre

presiondndola a pagar precios exorbitantes por coches
que sabe que estdn defectuosos; pone anuncios engafio-
sos en cualquier periédico que los publique, etcétera.

El proceso de dar razones podria llevarse incluso mds
lejos. Si una de nuestras razones para decir que Gonzdlez es
un mal hombre es que es un mentiroso empedernido,
podemos continuar explicando por qué mentir es malo.
Mentir es malo, primero, porque dafia a la gente. Si te doy
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informacién falsa, y t confias en ella, las cosas te pueden
salir mal de muchas maneras. Segundo, mentir es malo por-
que es un abuso de confianza. Confiar en otra persona sig-
nifica que uno queda vulnerable y sin proteccién. Cuando
yo confio en ti, simplemente creo lo que td dices sin tomar
precauciones, y cuando mientes, t abusas de mi confianza.
Por eso, cuando a uno se le dice que miente, esto es una
ofensa personal e {ntima. Y finalmente, la regla que nos de-
manda veracidad es necesaria para que una sociedad exis-
ta: si no pudiéramos suponer que otras personas van a ha-
blar verazmente, la comunicacién seria imposible, y si la
comunicacién fuera imposible, también la sociedad serfa
imposible.

As{ que podemos apoyar nuestros juicios con buenas ra-
zones, y podemos dar explicaciones de por qué importan
esas razones. Si podemos hacer todo esto, y adicionalmente
mostrar que no se pueden dar argumentos comparables en
favor del lado opuesto, ;qué otra “prueba” podria querer al-
guien? No tiene sentido decir, frente a todo esto, que los
juicios éticos no pueden ser mds que “meras opiniones”.

No obstante, la impresidon de que los juicios morales son
“no probables” ha demostrado notable persistencia. ;Por
qué cree esto la gente? Se pueden mencionar tres puntos.

Primero, cuando se pide una prueba, la gente con fre-
cuencia piensa en un criterio inapropiado. Estd pensando
acerca de observaciones y experimentos en la ciencia, y cuan-
do no hay observaciones y experimentos comparables en la
ética, concluye que no hay prueba. Pero en la ética, pensar
racionalmente consiste en dar razones, analizar argumentos,
exponer y justificar principios, y as{ por el estilo. El hecho
de que el razonamiento ético difiera del razonamiento cien-
tifico no lo hace deficiente.
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Segundo, cuando pensamos en “probar que nuestras opi-
niones éticas son correctas’, tendemos a pensar automdtica-
mente en los asuntos més dificiles. Por ejemplo, la cuestién
del aborto es inmensamente complicada y dificil. Si pen-
samos s6lo en cuestiones como ésta, es fécil creer que las
“pruebas” en ética son imposibles. Pero lo mismo podria
decirse de las ciencias. Hay asuntos complicados sobre los
que los fisicos no pueden ponerse de acuerdo, y si los enfo-
camos sblo a ellos, podrfamos concluir que no hay pruebas
en la fisica. Pero, por supuesto, hay muchos asuntos m4s
sencillos en los cuales convienen todos los fisicos compe-
tentes. De modo similar, en ética hay muchos asuntos mds
sencillos acerca de los cuales estd de acuerdo toda la gente
razonable.

Por tltimo, es f4cil confundir dos cosas que son en rea-
lidad muy distintas:

1. Probar que una opinién es correcta.
2. Persuadir a alguien de que acepte la prueba.

Puedes tener un argumento impecable que alguien se nie-
gue a aceptar, pero eso no significa que debe haber algo
malo en el argumento o que esa “prueba” es de algiin
modo inalcanzable. Puede simplemente significar que
alguien es terco. Cuando esto sucede, no debe sorprender-
nos: en la ética, debemos esperar que la gente algunas veces
se niegue a escuchar a la razén; después de todo, la ética
puede requerir que hagamos cosas que no queremos hacer;
por tanto, es de esperar que tratemos de no escuchar sus
demandas.
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3.7. LA CUESTION DE LA HOMOSEXUALIDAD

Podemos concluir regresando a la disputa acerca de la ho-
mosexualidad. Si consideramos las razones pertinentes, ;qué
encontramos? El hecho mds pertinente es que los homo-
sexuales estdn buscando el dnico tipo de vida que les ofrece
una oportunidad de felicidad. El sexo es un impulso par-
ticularmente fuerte —no es dificil entender por qué—y
pocas personas son capaces de llevar una vida feliz sin satis-
facer sus necesidades sexuales. Sin embargo, no debemos
enfocar simplemente el sexo. Mds de un escritor gay ha di-
cho que la homosexualidad no es acerca de con quién tienes
relaciones sexuales; es acerca de quién te enamoras. Una vi-
da buena, para los gays y las lesbianas, asi como para todos
los demds, puede significar unirse con alguien a quien se
ama, con todo lo que esto implica. Ademds, las personas no
eligen sus orientaciones sexuales; tanto homosexuales como
heterosexuales descubren que son lo que son sin haber teni-
do ninguna opcién en ello. Asi, decir que la gente no debe-
ria expresar su homosexualidad es, la mayoria de las veces,
condenarlas a una vida infeliz.

Si pudiera mostrarse que los gays y las lesbianas repre-
sentan algin tipo de amenaza al resto de la sociedad, eso
serfa un argumento poderoso para el otro lado, y de hecho,
la gente que comparte la visién de Falwell ha dicho, con
frecuencia, precisamente esto. Pero cuando se les examina
desapasionadamente, siempre ha resultado que esas afirma-
ciones no tienen ninguna base fictica. Aparte de la natura-
leza de sus relaciones sexuales, no hay ninguna diferencia
entre homosexuales y heterosexuales en sus caracteres mo-
rales o en su contribucién a la sociedad. La idea de que los



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 81

EL SUBJETIVISMO EN LA ETICA 81

homosexuales son, de alguna manera, personajes siniestros,
resulta un mito muy semejante al de que los negros son
perezosos o de que los judios son avaros.

Los argumentos contra la homosexualidad se reducen a
la conocida afirmacién de que es contra natura, o a la afir-
macién (que con frecuencia hacen los conservadores reli-
giosos) de que es una amenaza a los “valores familiares”. En
cuanto al primer argumento, es dificil saber cémo tratarlo
porque la nocién de algo “contrario a la naturaleza” es muy
vaga. ;Qué significa exactamente? Hay por lo menos tres
posibles significados.

Primero, “contra natura” podria tomarse como una no-
cién estadistica. En este sentido, una cualidad humana no es
natural si no la comparte la mayorfa. La homosexualidad no
serfa natural en este sentido, pero tampoco lo seria ser zurdo.
Claramente, ésta no es una razén para decir que es mala. Por
el contrario, las cualidades raras con frecuencia son buenas.

Segundo, el significado de “contra natura” podria estar
conectado con la idea del propdsito de una cosa. Las partes
de nuestros cuerpos parecen servir a propdsitos particulares.
El propésito de nuestros ojos es ver, y el propdsito del cora-
z6n es bombear sangre. De manera similar, el propésito de
nuestros genitales es la procreacin: el sexo es para tener be-
bés. Podria argumentarse, entonces, que el sexo gay no es
natural porque es una actividad sexual que estd divorciada
de su propésito natural.

Esto parece expresar lo que muchos tienen en mente
cuando objetan la homosexualidad como no natural. Sin
embargo, si el sexo gay fuera condenado por esta razén,
muchas otras pricticas sexuales también tendrian que ser
condenadas: la masturbacidn, el sexo oral y hasta el sexo
que las mujeres practican después de la menopausia. Serfan
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tan “contra natura’ (y supuestamente tan malas) como el
sexo gay. Pero no hay razén para aceptar estas conclusiones
porque toda esta linea de razonamiento es defectuosa. Se
basa en el supuesto de que es incorrecto usar los miembros de
nuestro cuerpo para algo distinto de sus propdsitos naturales, y
esto, con certeza, es falso. El “propésito” de los ojos es ver,
ses incorrecto, por tanto, usarlos para coquetear o para ha-
cer una sefial? Asimismo, el “propdsito” de los dedos puede
ser agarrar u oprimir, ses incorrecto, por tanto, chasquear
los dedos para llevar el ritmo de la musica? Es fdcil imaginar
otros ejemplos. La idea de que es incorrecto usar las cosas
para cualquier otro propésito que para los “naturales” no
puede sostenerse razonablemente, y por tanto falla esta ver-
sién del argumento.

Tercero, como la frase contra natura suena como algo si-
niestro, podria entenderse simplemente como término de
evaluacién. Tal vez significa algo como “contrario a lo que
una persona debe ser”. Pero si eso es lo que significa “con-
tra natura’, entonces decir que algo es incorrecto porque no
es natural serfa vacuo. Serfa como decir que tal o cual cosa es
incorrecta porque es incorrecta. Este tipo de comentario
vacio, por supuesto, no nos da ninguna razén para conde-
nar nada.

La idea de que la homosexualidad es antinatural, y de
que hay algo incorrecto en ella, tiene un gran atractivo in-
tuitivo para mucha gente. No obstante, parece que éste es
un argumento poco sélido. Si no puede encontrarse un me-
jor entendimiento de “contra natura’, toda esta manera de
pensar tiene que rechazarse.

Pero, ;qué hay de la afirmacién de que la homosexuali-

<

dad es contraria a los “valores familiares”, que con frecuen-

cia hacen los fundamentalistas religiosos? Falwell y otros



Introduccién a la filosofia..ok $/13/06 3:56 PM Page 83

EL SUBJETIVISMO EN LA ETICA 83

como él dicen a menudo que su condena a la homosexua-
lidad forma parte de su respaldo general a “la familia”, tal
como lo son sus condenas al divorcio, al aborto, a la porno-
graffa y al adulterio. Pero, ;c6mo, exactamente, se opone la
homosexualidad a los valores familiares? La campafia en fa-
vor de los derechos gays incluye una gran cantidad de pro-
puestas planeadas para hacer mds ficil que los gays y las les-
bianas formen familias: hay peticiones de que se reconozcan
socialmente los matrimonios entre gente del mismo sexo,
en favor del derecho de adoptar nifios, etc. Los activistas
gays y lesbianas encuentran irénico que quienes proponen
los valores familiares quieran negarles precisamente estos
derechos.

Hay otro argumento, especificamente religioso, que se
debe mencionar; a saber, que la homosexualidad es conde-
nada por la Biblia. El Levitico 18:22 nos dice: “No te acos-
tards con varén como con mujer: es abominacién”. Algunos
de sus estudiosos han dicho que, contrario a las apariencias,
la Biblia no es realmente tan severa contra la homosexuali-
dad, y explican cémo se debe interpretar cada pasaje rele-
vante (parece haber nueve de ellos). Pero supéngase que
concedemos que la Biblia realmente nos ensefia que la ho-
mosexualidad es una abominacién. ;Qué podemos inferir de
esto? Desde luego, los libros sagrados tienen un lugar de ho-
nor en la vida religiosa, pero hay dos problemas de depen-
der del texto literal como gufa. Un problema es prictico y el
otro es tedrico.

El problema préctico es que los textos sagrados, espe-
cialmente los escritos hace mucho tiempo, nos dan més de
lo que pedimos. No muchos han leido realmente el Leviti-
co, pero si lo hicieron, habrdn encontrado que ademids de la
prohibicién de la homosexualidad, da largas instrucciones

o
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para tratar la lepra, requisitos detallados para quemar ofren-
das y una elaborada rutina para tratar con mujeres que
estdn menstruando. Hay un ndmero sorprendente de reglas
sobre las hijas de los sacerdotes, incluyendo una anotacién
que dice que si la hija de un sacerdote “prostituyéndose se
profana” serd quemada viva (21:9). El Levitico prohibe co-
mer sebo de animal (7:23), que una mujer entre a la iglesia
sélo 33 dias después de haber dado a luz (12:4-5) y ver des-
nudo a tu tfo. A esto dltimo, por cierto, también se le llama
una abominacién (18:14, 26). Dice que no se deben cortar
los bordes de la barba (19:27) y que podemos comprar sier-
vos y siervas de los estados vecinos (25:44). Hay mucho
mds, pero esto basta para darnos una idea.

El problema es que no puedes concluir que la homo-
sexualidad es una abominacién simplemente porque asi se
dice en el Levitico, a menos que estés dispuesto a concluir,
también, que estas otras instrucciones son exigencias mora-
les, y en el siglo xx1 cualquiera que tratase de vivir de acuer-
do con todas estas reglas se volveria loco. Podriamos, por
supuesto, conceder que las reglas acerca de la menstruacién
y demds eran caracteristicas de una cultura antigua y que
hoy no nos obligan a nada. Eso serfa sensato. Pero si deci-
mos eso, la puerta estd abierta para decir lo mismo acerca
de la regla en contra de la homosexualidad.

En todo caso, nada puede ser moralmente correcto o in-
correcto simplemente porque una autoridad asf lo dice. Si
los preceptos de un texto sagrado no son arbitrarios, deben
tener alguna razén: debemos ser capaces de preguntar por
qué la Biblia condena la homosexualidad y esperar una res-
puesta. La respuesta daria entonces la explicacidn real de
por qué es incorrecto. Este es el problema “teérico” que
mencioné: en la légica del razonamiento moral, se abando-

o
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na la referencia al texto y la razén del pronunciamiento (si
la hay) toma su lugar.

Pero aqui lo principal no es acerca de la homosexuali-
dad. Lo principal tiene que ver con la naturaleza del pensa-
miento moral. El pensamiento y la conducta morales son
una cuestién de sopesar razones y guiarse por ellas. Pero
guiarse por la razén es algo muy diferente de seguir los sen-
timientos propios. Cuando tenemos sentimientos intensos,
podemos vernos tentados a desdefar la razén y obedecer
nuestros sentimientos. Pero al hacer esto, estaremos aban-
donando completamente el pensamiento moral. Por eso, al
enfocar nuestras actitudes y sentimientos, el subjetivismo
ético parece ir en direccién errénea.
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IV. ;DEPENDE LA MORAL
DE LA RELIGION?

El Bien consiste en hacer siempre la voluntad
de Dios, en cualquier momento particular.
EMIL BRUNNER, The Divine Imperative (1947)

Respeto a las deidades, pero no dependo de

ellas.

MusasHi Mivamoto, en el Templo Ichijoji
(ca. 1608)

4.1. LA SUPUESTA CONEXION
ENTRE LA MORAL Y LA RELIGION

En 1984 el gobernador de Nueva York, Mario Cuomo,
anuncié que nombrarfa a un grupo especial para asesorarlo
en asuntos éticos. El gobernador sefialé: “Querdmoslo o no,
nos vemos cada vez mds afectados por cuestiones de vida o
muerte”. Como ejemplo, menciond el aborto, el problema
de los bebés con discapacidades, el derecho de morir y la
reproduccion asistida. El propésito de este grupo seria darle
al gobernador “apoyo experto” para pensar en las dimensio-
nes morales de estos y otros asuntos.

Pero ;quiénes, exactamente, formarfan parte de ese gru-
po? La respuesta nos dice mucho acerca de quiénes, en este
pals, se supone que hablan por la moral. La respuesta es: los
representantes de las religiones organizadas. Segtin el New

86
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York Times, “el sefior Cuomo, en una presentacion en el St.
Francis College de Brooklyn, dijo que habfa invitado a lide-
res catdlicos, protestantes y judios a unirse a este grupo”.

Poca gente, por lo menos en los Estados Unidos, encon-
trarfa esto digno de notarse. Entre las democracias occiden-
tales, los Estados Unidos son un pais singularmente religio-
so. Nueve de cada 10 estadunidenses dicen que creen en un
Dios personal; en Dinamarca y Suecia, la proporcién es
s6lo de uno de cada cinco. No es raro que se trate a sacerdo-
tes y ministros como expertos morales. La mayor parte de
los hospitales, por ejemplo, tiene comités de ética, y estos
comités suelen incluir tres clases de miembros: profesiona-
les de la salud que asesoran sobre cuestiones técnicas; abo-
gados, que se encargan de los asuntos legales; y representan-
tes religiosos, que abordan cuestiones morales. Cuando un
periddico busca comentarios acerca de las dimensiones éti-
cas de algo, llama al clero, y el clero con gusto les hace el fa-
vor. La gente supone que los sacerdotes y los ministros son
consejeros sabios que les dardn buenos consejos morales
cuando se necesiten.

sPor qué se ve al clero de este modo? La razén no es que
hayan demostrado ser mejores o mds sabios que otras perso-
nas —como grupo, no parecen ser mejores ni peores que el
resto—. Hay una razén mds profunda de por qué se consi-
dera que tienen una perspectiva moral especial. Segtin la
idea popular, la moral y la religién son inseparables: la gen-
te suele creer que la moral sélo puede ser entendida en el
contexto de la religién. Asi, dado que los clérigos son los
portavoces de la religion, se supone que también deben ser
los voceros de la moral.

No es dificil ver por qué la gente cree esto. Cuando lo
vemos desde una perspectiva no religiosa, el universo parece
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ser un lugar frio, sin sentido, carente de valor y de propési-
to. En su ensayo “La religién del hombre libre”, escrito en
1902, Bertrand Russell expresé de este modo lo que llamé
la visién “cientifica” del mundo:

Que el hombre es el producto de causas totalmente ajenas
al fin al que conducfan; que su origen, su crecimiento, sus
esperanzas y sus temores, Sus amores y sus creencias no son
sino el resultado de ciertas fortuitas disposiciones de los dto-
mos; que ningin entusiasmo o herofsmo, ningtin esfuerzo
del pensamiento o del sentimiento pueden preservar la
vida individual mds alld de la tumba; que todos los afanes
seculares, toda la devocién e inspiracién, toda la brillantez
cenital del genio humano estdn destinados a la extincién
con la muerte del sistema solar, y que todo el templo de las
realizaciones humanas se verd enterrado inevitablemente
bajo los escombros de un universo en ruinas; todas estas
cosas, aun cuando no absolutamente incontrovertibles,
son, sin embargo, casi tan ciertas, que ninguna filosofia
que las rechace puede tener esperanzas de mantenerse en
pie. Sélo dentro del armazén de estas verdades, sobre los
firmes cimientos de una inquebrantable desesperacién,
podrd construirse en lo sucesivo la morada segura del alma.

Desde una perspectiva religiosa, empero, las cosas se ven
muy diferentes. El judaismo y el cristianismo ensefian que
el mundo fue creado por un Dios amoroso y omnipotente
para darnos un hogar. Nosotros, a nuestra vez, fuimos crea-
dos a su imagen, para ser sus hijos. Asi, el mundo no carece
de sentido y de propdsito; es, en cambio, el escenario en que
se realizan los planes y los propdsitos de Dios. ;Qué podria
ser mds natural, entonces, que pensar que la “moral” es una
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parte de la vision religiosa del mundo, mientras que el
mundo del ateo no tiene sitio para los valores?

4.2. LA TEORfA DEL MANDATO DIVINO

Las tradiciones tefstas mds importantes, incluidos el judais-
mo, el cristianismo y el Islam, conciben a Dios como un
legislador que ha dictado las reglas que hemos de obedecer.
El no nos obliga a obedecerlas; hemos sido creados libres,
asi es que podemos escoger entre aceptar o rechazar sus man-
damientos. Pero si vamos a vivir como debemos vivir, ha-
bremos de seguir las leyes de Dios. Varios tedlogos han ela-
borado esta concepcidn, en una teorfa sobre la naturaleza de
lo correcto y lo incorrecto conocida como la teoria del man-
dato divino. Esencialmente, esta teoria dice que “lo mo-
ralmente correcto” significa “lo ordenado por Dios”, y “lo
moralmente incorrecto” significa “lo prohibido por Dios”.

Esta teorfa tiene muchas caracteristicas atractivas. Re-
suelve inmediatamente el antiquisimo problema de la obje-
tividad de la ética. La ética no sélo es una cuestién de senti-
miento personal o de costumbre social. Si algo es correcto o
incorrecto es perfectamente objetivo: es correcto si Dios lo
ordena, incorrecto si Dios lo prohibe. Ademds, la teorfa del
mandato divino sugiere una respuesta a la perenne cuestién
de por qué a alguien le debe preocupar la moral. ;Por qué
no olvidarse de la “ética” y preocuparse sélo por uno mis-
mo? Si la inmoralidad es la violacién de los mandamientos
de Dios, entonces hay una respuesta ficil: el dfa del Juicio
Final vas a ser llamado a cuentas.

Sin embargo, hay graves problemas con esta teorfa. Por
supuesto, los ateos no la aceptan, porque no creen que Dios
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exista. Pero hay dificultades incluso para los creyentes. El
problema principal fue sefialado por Platén, el filésofo grie-
go que vivi6 400 afios antes del nacimiento de Cristo.

Los escritos de Platén tenfan la forma de didlogos, usual-
mente entre Sécrates y uno o mds interlocutores. En uno de
estos didlogos, el Eutifrdn, hay una discusién acerca de si lo
“correcto” puede definirse como “aquello que los dioses
mandan”. Sécrates es escéptico y pregunta: jes la conducta
correcta porque los dioses asf la ordenan, o la ordenan los
dioses porque es correcta? Esta es una de las preguntas mds
célebres en la historia de la filosoffa. El filésofo britdnico
Antony Flew sugirié que “una buena prueba para la aptitud
de una persona para la filosoffa es descubrir si puede captar
su fuerza y su sentido”.

La cuestién es que si aceptamos la concepcidn teolégica
de lo correcto y lo incorrecto estamos atrapados en un dile-
ma. La pregunta de Sécrates nos pide aclarar lo que quere-
mos decir. Hay dos cosas que podemos querer decir, y am-
bas conducen a problemas.

1. Primero, podrfamos querer decir que la conducta co-
rrecta lo es porque Dios asi la ordena. Por ejemplo, segtin
Exodo 20:16, Dios ordena decir la verdad. Segin esto, la
razén por la que debemos decir la verdad es simplemente
que Dios asf lo manda. Ademds de este mandamiento di-
vino, decir la verdad no es ni bueno ni malo. Es el man-
damiento de Dios lo que hace que la sinceridad sea correcta.

Esto, sin embargo, causa dificultades, pues equivale a de-
cir que los mandamientos de Dios son arbitrarios. Significa
que con igual facilidad Dios podria haber dado mandamien-
tos diferentes. Podria habernos ordenado ser mentirosos, y
entonces lo correcto serfa mentir y no decir la verdad. (Po-
drias estar tentado a contestar: “Pero Dios nunca nos ordena-

o
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rfa mentir”. Pero, ;por qué no? Si hubiera avalado la menti-
ra, Dios no nos estarfa ordenando hacer algo incorrecto,
porque su mandamiento lo harfa correcto.) Recordemos que,
segln esta opinidn, la sinceridad no era correcta antes de
que Dios la ordenara. Por tanto, pudo no haber tenido nin-
guna otra razon para ordenarla que su opuesta; y asi, desde
un punto de vista moral, su mandamiento es arbitrario.

Otro problema es que, segtin esta teorfa, la doctrina de
la bondad de Dios queda reducida a un sinsentido. Para los
creyentes religiosos es importante que Dios sea no sélo om-
nipotente y omnisciente, sino que también sea bueno; pero
si aceptamos la idea de que el bien y el mal se definen por
referencia a la voluntad de Dios, esta nocién queda despo-
jada de todo significado. ;Qué podria querer decir que los
mandamientos de Dios son buenos? Si “X es bueno” signifi-
ca “X es ordenado por Dios”, entonces, “los mandamientos
de Dios son buenos” significarfa sélo “los mandamientos de
Dios son ordenados por Dios”, que es un vano truismo. En
1686, Leibniz observé en su Discurso de metafisica:

Diciendo que las cosas no son buenas por ninguna regla de
bondad, sino sélo por la voluntad de Dios, se destruye sin
darse cuenta, me parece a mf, todo el amor de Dios y toda
su gloria. ;Por qué alabarlo por lo que ha hecho si serfa
igualmente loable habiendo hecho todo lo contrario?

Asi, si elegimos la primera opcién de Sécrates, parece que
nos enfrentamos a consecuencias que ni siquiera los més
religiosos encontrarfan aceptables.

2. Hay una manera de evitar estas problemdticas conse-
cuencias. Podemos tomar la segunda de las opciones de S6-
crates. No tenemos que decir que la conducta correcta lo es
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porque Dios la ordena. En lugar de eso, podemos decir que
Dios nos ordena hacer ciertas cosas porque son correctas. Dios,
que es infinitamente sabio, comprende que la sinceridad es
mejor que el engafo y, asi, nos ordena ser sinceros; El ve
que matar es incorrecto y, asi, nos ordena no matar; y del
mismo modo, todas las reglas morales.

Si tomamos esta opcidn, evitaremos las problemdticas
consecuencias que malograron la primera alternativa. Los
mandamientos de Dios no son arbitrarios; son el resultado
de su sabiduria, al saber qué es lo mejor. Asi se mantiene la
doctrina de la bondad de Dios: decir que sus mandamien-
tos son buenos significa que El sélo ordena lo que, en su
sabidurfa perfecta, ve como lo mejor.

Sin embargo, por desgracia, esta segunda opcién con-
duce a una dificultad distinta, no menos problemdtica. Al
tomar esta opcién, hemos abandonado la concepcién teols-
gica de lo correcto y lo incorrecto: cuando decimos que
Dios nos ordena ser sinceros porque la sinceridad es correc-
ta, estamos reconociendo un criterio de correccién e inco-
rreccién que es independiente de la voluntad de Dios. Lo
correcto existe con anterioridad e independencia del man-
damiento de Dios, y es la razén del mandamiento. Asi, si
queremos saber por qué debemos ser sinceros, la respuesta
“Porque Dios asi lo ordena” no nos lo dice realmente, pues-
to que todavia podemos preguntar “Pero, ;por qué lo orde-
na Dios?” y la respuesta a esa pregunta dard la razén subya-
cente de por qué la sinceridad es buena.

Podemos resumir todo esto en el siguiente argumento:
1. Supongamos que Dios nos ordena hacer lo que es correc-

to. Entonces o bien #) las acciones correctas son correctas
porque El las ordena, o bien &) las ordena porque son
correctas.
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2. Si tomamos la opcién @), entonces los mandamientos de
Dios son, desde un punto de vista moral, arbitrarios; ade-
mds, la doctrina de la bondad de Dios resulta sin sentido.

3. Si tomamos la opcidén 4), entonces tendremos que re-
conocer un criterio de correccidn e incorreccién que es
independiente de la voluntad de Dios. De hecho, ha-
bremos renunciado a la concepcién teoldgica de lo co-
rrecto y lo incorrecto.

4. Por tanto, debemos ver los mandamientos de Dios como
arbitrarios, y renunciar a la doctrina de la bondad de
Dios, o reconocer que hay un criterio de lo que es correc-
to e incorrecto que es independiente de su voluntad, y
renunciar a la concepcién teoldgica de lo correcto e inco-
rrecto.

5. Desde un punto de vista religioso, es inaceptable ver los
mandamientos de Dios como arbitrarios o renunciar a la
doctrina de la bondad de Dios.

6. Por tanto, incluso desde un punto de vista religioso,
debemos aceptar un criterio de correccién e incorreccién
que sea independiente de la voluntad de Dios.

Muchas personas religiosas creen que deben aceptar una
concepcion teoldgica de lo correcto y lo incorrecto porque
no hacerlo serfa impfo. De algtin modo sienten que si creen
en Dios, deben decir que lo correcto y lo incorrecto se defi-
nen en términos de su voluntad. Pero este argumento sugie-
re otra cosa: sugiere, por el contrario, que la teorfa misma
del mandato divino conduce a resultados impios, de modo
que una persona devota no debe aceptarla. Y, de hecho, al-
gunos de los mds grandes teélogos, como santo Tomds de
Aquino (1225-1274), rechazaron la teorfa sélo por esta ra-
z6n. Pensadores como santo Tomds conectan la moral con
la religién de un modo distinto.
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4.3, LA TEORfA DEL DERECHO NATURAL

En la historia del pensamiento cristiano, la teorfa dominan-
te de la ética no es la teorfa del mandato divino. Ese honor
le corresponde a la teorfa del derecho natural. Esta teorfa
tiene tres partes principales.

1. La teorfa del derecho natural descansa sobre una cier-
ta idea de cémo es el mundo. Segin ella, el mundo es un
orden racional, con valores y propdsitos que son partes
integrales de su misma naturaleza. Esta concepcién se deri-
va de los griegos, cuya manera de entender el mundo domi-
né el pensamiento occidental durante mds de 1700 afios.
Una caracteristica central de esta concepcidn era la idea de
que todo en la naturaleza tiene un propésito.

Aristételes incorpord esta idea en su sistema de pensa-
miento alrededor del afo 350 a.C., cuando dijo que, con el
fin de entender cualquier cosa, debian hacerse cuatro pre-
guntas: ;qué es?, sde qué estd hecho?, ;cémo llegd a existir?
y spara qué sirve? (Las respuestas podrian ser: esto es un cu-
chillo, estd hecho de metal, fue hecho por un artesano y se
usa para cortar.) Aristételes supuso que la dltima pregunta
—spara qué sirve?— podria aplicarse razonablemente a
cualquier cosa. “La naturaleza —dijo— pertenece a la clase
de causas que actdian para algo.”

Parece obvio que artefactos como los cuchillos tienen
propdsitos, porque el artesano tiene en mente un propdsito
cuando los hace, pero ;qué decir de los objetos naturales
que no hacemos? Aristdteles crefa que también tienen pro-
pésitos. Uno de sus ejemplos era que tenemos dientes para
poder masticar. Esos ejemplos bioldgicos son bastante per-
suasivos; cada parte de nuestros cuerpos parece intuitiva-

o
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mente tener un propdsito especial: los ojos son para ver; el
corazén, para bombear sangre, y asi sucesivamente. Pero la
afirmacién de Aristdteles no se limité a seres orgdnicos.
Segtin él, todo tiene un propésito. Pensd, para tomar un
tipo de ejemplo diferente, que la lluvia cae para que las
plantas crezcan. Por extrafio que pueda parecer a un lector
moderno, Aristételes hablaba muy en serio acerca de esto.
Considerd otras alternativas, como que la lluvia cafa “por
necesidad” y que esto ayudaba a las plantas sélo por “coin-
cidencia”, y las rechazd.

De este modo, el mundo es un sistema ordenado y ra-
cional, en el que cada cosa tiene su propio lugar y sirve a un
propdsito especial propio. Hay una clara jerarquia: la lluvia
existe para las plantas, las plantas existen para los animales y
los animales existen, por supuesto, para el hombre, cuyo
bienestar es el propdsito de todo este ordenamiento.

De modo que hay que pensar evidentemente que, de ma-
nera semejante, las plantas existen para los animales, y los
demds animales para el hombre: los domésticos para su ser-
vicio y alimentacidn; los salvajes, si no todos, al menos la
mayor parte, con vistas al alimento y otras ayudas, para
proporcionar vestido y diversos instrumentos. Por tanto, si
la naturaleza no hace nada imperfecto ni en vano, necesa-
riamente ha producido todos esos seres para el hombre.

Esto parece asombrosamente antropocéntrico. Sin embar-
go, se puede perdonar a Aristételes si consideramos que vir-
tualmente todo pensador importante en nuestra historia ha
tenido este tipo de pensamiento. Los seres humanos son
una especie notoriamente vanidosa.

Los pensadores cristianos posteriores encontraron esta
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perspectiva del mundo perfectamente aceptable. Sélo falta-
ba una cosa: se necesitaba a Dios para tener el cuadro com-
pleto. (Aristdteles negé que Dios fuera una parte necesaria
de este cuadro. Segin él, la cosmovisién que hemos delinea-
do no era religiosa; era simplemente una descripcién de
cémo son las cosas.) De este modo, los pensadores cristia-
nos dijeron que la lluvia cafa para ayudar a las plantas por-
que ésa era la intencién del Creador, y los animales existfan
para bien de los humanos porque para eso los habia hecho
Dios. Por tanto, los valores y propdsitos eran concebidos
como parte fundamental de la naturaleza de las cosas, por-
que se crefa que el mundo habfa sido creado de acuerdo con
un plan divino.

2. Un corolario de esta manera de pensar es que “las le-
yes de la naturaleza” no sélo describen cémo son las cosas,
sino que también especifican cdmo deben ser las cosas. Las
cosas son como tienen que ser cuando sirven a sus propdsi-
tos naturales. Cuando no sirven a esos propdsitos o cuando
no pueden hacerlo, las cosas han tomado un mal camino.
Los ojos que no pueden ver son defectuosos, y la sequia es
un mal natural; en ambos casos, lo malo se explica toman-
do como referencia la ley natural; pero también hay impli-
caciones para la conducta humana. Hoy dfa no se considera
que las reglas morales se derivan de las leyes de la naturale-
za; se dice que algunas formas de conducta son “naturales”,
mientras que otras son contra natura; y se dice que los actos
contra natura son moralmente incorrectos.

Consideremos, por ejemplo, el deber de la beneficencia.
Estamos obligados moralmente a preocuparnos por el bien-
estar de nuestro vecino tanto como por el nuestro. ;Por qué?
Segtin la teorfa del derecho natural, la beneficencia es natu-
ral en nosotros, considerando la clase de criaturas que
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somos. Somos, por naturaleza, criaturas sociales que quie-
ren y necesitan la compaffa de otras personas. Preocupar-
nos por otros también forma parte de nuestra constitucién
natural. Alguien que no se preocupa en absoluto por los
demds —que realmente no se preocupa en lo mds mini-
mo— es visto como un perturbado o, en términos de psico-
logfa moderna, como un sociépata. Asi como los ojos que
no pueden ver, una personalidad maligna es defectuosa. Y,
podrfamos afiadir, esto es verdad porque hemos sido crea-
dos por Dios, con una naturaleza “humana” especifica,
como parte de su plan general del mundo.

Aprobar la beneficencia causa relativamente pocas con-
troversias. Sin embargo, la teorfa del derecho natural se ha
empleado también para apoyar opiniones morales que son
mds discutibles. Tradicionalmente, los pensadores religiosos
han condenado las précticas sexuales “desviadas”, y la justi-
ficacién tedrica de su oposicién ha llegado las mds de las
veces de la teorfa del derecho natural. Si todo tiene un pro-
pésito, scudl es el propdsito del sexo? La respuesta obvia es la
procreacién. La actividad sexual que no estd conectada con
tener hijos puede ser vista, por tanto, como consra naturay,
asi précticas tales como la masturbacion y el sexo oral —para
no mencionar el sexo gay— pueden condenarse por esta ra-
z6n. Tal manera de pensar acerca del sexo se remonta por lo
menos a san Agustin, en el siglo 1v, y es explicita en los es-
critos de santo Tomds de Aquino. (Para un andlisis critico
de este argumento acerca del sexo, véase la seccién 3.7 de
este libro.) La teologfa moral de la Iglesia catdlica estd basa-
da en la teorfa del derecho natural. Esta linea de pensa-
miento es el fundamento de toda su ética sexual.

Fuera de la Iglesia catdlica, la teorfa del derecho natural
tiene pocos defensores hoy en dfa. Generalmente se le re-
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chaza por dos razones. Primera, parece implicar una confu-
sién entre “ser” y “deber”. En el siglo xvi, David Hume
sefialé que lo que es'y lo que debe ser son nociones légica-
mente distintas, y que ninguna conclusién acerca de una se
sigue de la otra. Podemos decir que la gente estd natural-
mente dispuesta a la caridad, pero no se sigue de allf que
deba ser caritativa. De modo similar, puede ser que de he-
cho el sexo produzca bebés, pero de eso no se deriva que
uno deba o no deba practicar el sexo sélo con ese propdsito.
Los hechos son una cosa, los valores otra. La teorfa del dere-
cho natural parece confundirlos.

En segundo lugar, la teorfa del derecho natural ha pasa-
do de moda (sin embargo, eso, por supuesto, no prueba
que sea falsa) porque la visién del mundo sobre la que des-
cansa estd en desacuerdo con la ciencia moderna. El mundo
descrito por Galileo, Newton y Darwin no tiene lugar para
“hechos” acerca de lo que es correcto e incorrecto. Sus ex-
plicaciones de fenémenos naturales no hacen referencia al-
guna a valores o propésitos. Lo que sucede sélo sucede, de
manera fortuita, como resultado de las leyes de causa y efec-
to. Si la lluvia beneficia las plantas, es sélo porque las plan-
tas han evolucionado segtn las leyes de la seleccién natural
en un clima lluvioso.

De este modo, la ciencia moderna nos da una visién del
mundo como un reino de hechos, en donde las tnicas “le-
yes naturales” son las leyes de la fisica, la quimica y la biolo-
gfa, que trabajan ciegamente y sin ningin propésito. Cua-
lesquiera que sean los valores que haya, éstos no forman
parte del orden natural. En cuanto a la idea de que “la na-
turaleza ha hecho todas las cosas especificamente para el
hombre”, es pura vanidad humana. En la medida en que se
acepte la cosmovisién de la ciencia moderna, en esa medida

o
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se serd escéptico ante la teorfa del derecho natural. No es
casualidad que la teorfa fuera un producto, no del pensa-
miento moderno, sino de la Edad Media.

3. La tercera parte de la teorfa enfoca la cuestién del co-
nocimiento moral. ;Cémo haremos para determinar lo que
es correcto y lo que es incorrecto? La teorfa del mandato di-
vino dice que debemos consultar los mandamientos de
Dios. La teorfa del derecho natural da una respuesta distin-
ta. Las “leyes naturales” que especifican lo que debemos ha-
cer son leyes de razén, que somos capaces de aprehender
porque Dios, el autor del orden natural, nos ha hecho seres
racionales con capacidad para entender ese orden. Por tan-
to, la teorfa del derecho natural se adhiere a la idea comtn
de que lo correcto es el curso de accién que tenga las mejo-
res razones de su parte. Para usar la terminologfa tradicio-
nal, los juicios morales son “dictados de la razén”. Santo
Tomds de Aquino, el mds grande de los teéricos del derecho
natural, escribié en su obra maestra, la Suma teoldgica, que
“menospreciar el dictado de la razén es equivalente a con-
denar el mandato de Dios”.

Esto significa que el creyente religioso no tiene un acce-
so especial a la verdad moral. El creyente y el no creyente
estdn en la misma posicién. Dios les ha dado a ambos los
mismos poderes de razonamiento; y asi, tanto el creyente
como el no creyente pueden igualmente escuchar la razén y
seguir sus directivas. Funcionan como agentes morales de la
misma manera, a pesar de que la falta de fe de los no cre-
yentes les impida comprender que Dios es el autor del or-
den racional en el que participan y que sus propios juicios
morales expresan.

Esto deja a la moral como independiente de la religién,
en un sentido importante. La creencia religiosa no afecta el

o
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cdlculo de lo que es lo mejor, y los resultados de la investi-
gacién moral son “neutrales” en lo religioso. De esta mane-
ra, incluso si pueden estar en desacuerdo acerca de la reli-
gién, creyentes y no creyentes habitan el mismo universo
moral.

4.4. LA RELIGION Y LOS ASUNTOS MORALES PARTICULARES

Algunas personas religiosas no encontrardn satisfactorio el
andlisis anterior; parecerd demasiado abstracto para tener
ninguna fuerza sobre sus vidas morales reales. Para ellas, la
conexién entre la moral y la religién es una cuestién inme-
diata y préctica que se centra en asuntos morales particula-
res. No importa si lo correcto y lo incorrecto se “definen”
en términos de la voluntad de Dios o si las leyes morales
son leyes de la naturaleza: cualesquiera que sean los méritos
de tales teorias, ain quedan las ensefianzas morales de la
religién propia acerca de asuntos particulares. Las ensefian-
zas de las Escrituras y la Iglesia son vistas como algo que tie-
ne autoridad y que determina las posiciones morales que se
deben tomar. Para mencionar sélo un ejemplo, muchos
cristianos piensan que no tienen otra alternativa que opo-
nerse al aborto porque es condenado tanto por la Iglesia
como (suponen) por las Escrituras.

sHay, de hecho, posiciones religiosas distintivas sobre
asuntos morales importantes que los creyentes estén obliga-
dos a aceptar? Si es asi, sson esas posiciones diferentes de las
opiniones a las que otras personas podrian llegar simple-
mente tratando de razonar qué es lo mejor? La retérica del
pulpito sugiere que la respuesta a ambas preguntas es s7.
Pero hay varias razones para pensar de otra manera.
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En primer lugar, con frecuencia es dificil encontrar una
gufa moral especifica en las Escrituras. Nuestros problemas
no son los mismos problemas a los que se enfrentaron los
judios y los primeros cristianos hace muchos siglos; por
ello, no es sorprendente que las Escrituras no nos digan
nada acerca de asuntos morales que a nosotros nos parecen
apremiantes. La Biblia contiene muchos preceptos genera-
les, tales como el mandato de amar a nuestro préjimo y el
de tratar a otros como quisiéramos que se nos tratara, que
pueden ser considerados aplicables en una diversidad de
asuntos. Pero por muy valiosos que sean estos preceptos, no
nos dan respuestas definitivas acerca de qué posicién exac-
tamente debemos tomar en lo que toca a los derechos de los
trabajadores, la extincién de especies, el financiamiento de
la investigacién médica y otras cosas.

Otro problema es que en muchos ejemplos las Escritu-
ras y la tradicién eclesidstica son ambiguas. Las autoridades
no estdn de acuerdo, dejando al creyente en la dificil posi-
cién de tener que elegir qué elemento de la tradicién acep-
tar y a qué autoridad creer. Por ejemplo, leyéndolo literal-
mente, el Nuevo Testamento condena la riqueza, y hay una
larga tradicién de renunciacién y de caridad que confirma
esta ensefianza. Pero hay también una oscura figura en el
Antiguo Testamento, llamada Jabes, que le pide a Dios
“agrandar sus territorios” (I Crénicas 4:10), y Dios asi lo
hace. Un libro reciente que exhortaba a los cristianos a
adoptar a Jabes como modelo llegé a ser un best-seller.

De este modo, cuando la gente dice que sus opiniones
morales se derivan de sus compromisos religiosos, a menu-
do se equivoca. En realidad, algo muy diferente estd pasando.
Estdn decidiendo primero sobre asuntos morales y luego
interpretando las Escrituras, o la tradicién eclesidstica, de

o
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tal manera que apoyen la conclusién moral a la que ya ha-
bian llegado. Desde luego, esto no sucede en todos los ca-
sos, pero parece justo decir que sucede con frecuencia. La
cuestién de la riqueza es un ejemplo; el aborto es otro.

En el debate sobre el aborto, la cuestién religiosa nunca
estd lejos del centro de la discusién. Los religiosos conserva-
dores sostienen que el feto es un ser humano desde el mo-
mento de la concepcidn, y que matarlo es en realidad una
forma de asesinato. No creen que debiera ser decisién de la
madre tener un aborto, porque eso serfa como decir que
ella es libre de cometer un asesinato.

La premisa clave en el argumento conservador es que el
feto es un ser humano desde el momento de la concepcién.
El évulo fertilizado no sélo es un ser humano potencial,
sino un ser humano real, con completo derecho a la vida.
Por supuesto, los liberales niegan esto; dicen que, por lo
menos durante las primeras semanas del embarazo, el em-
brién es algo menos que un ser humano completo.

El debate acerca de la humanidad del feto es enorme-
mente complicado, pero aqui nos importa sélo una peque-
fia parte de él. Los cristianos conservadores dicen algunas
veces que, como quiera que el pensamiento secular pueda
ver al feto, el punto de vista cristiano es que el feto es un ser
humano desde el principio mismo. Pero, ;es obligatorio
este punto de vista para los cristianos? ;Qué prueba podria
ofrecerse para demostrar esto? Se podria apelar a las Escritu-
ras o a la tradicién eclesidstica.

Las Escrituras. Es dificil derivar una prohibicién al aborto
tanto de las Escrituras judias como de las cristianas. La Bi-
blia no habla claramente al respecto. Sin embargo, hay cier-
tos pasajes que los conservadores citan porque parecen suge-
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rir que los fetos tienen un estatus humano completo. Uno
de los pasajes mds frecuentemente citados proviene del pri-
mer capitulo de Jeremias, en el cual se cita a Dios diciendo:
“Antes que te formase en el vientre te conoci, y antes que
salieses de la matriz te santifiqué”. Se presentan estas pala-
bras como si fueran la confirmacién de Dios a la posicién
conservadora: se les toma como queriendo decir que tanto
el nonato como el que ha nacido estdn “santificados” por
Dios.

Sin embargo, en su contexto estas palabras obviamente
significan algo completamente distinto. Leamos todo el
pasaje en el que aparecen [Je 1:4-8]:

Fue pues palabra de Jehovd a mf diciendo: “Antes que te
formase en el vientre te conocf, y antes que salieses de la
matriz te santifiqué, te di por profeta a las gentes”.

Y yo dije: “;Ah!, ;ah!, ;Sefior Jehovd! He aqui, no sé
hablar, porque soy nifio”. Y dijome Jehov4:

“No digas, soy nifio, porque a todo lo que te enviaré
irds td, y dirds todo lo que te mandaré. No temas delante
de ellos, porque contigo soy para librarte”.

Ni el aborto ni la santidad de la vida del feto ni nada seme-
jante aparece en este pasaje. En lugar de eso, Jeremias estd
afirmando su autoridad de profeta. Lo que en esencia estd di-
ciendo es: “Dios me autorizé para hablar por él; a pesar de
que me resisti, él me ordend hablar”. Pero Jeremias pone las
cosas mds poéticamente; presenta a Dios diciendo que Dios
mismo planed que él fuera profeta desde antes de que Je-
remias naciera.

Esto sucede con frecuencia cuando se citan las Escritu-
ras en relacién con asuntos morales discutidos. Se toman
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unas pocas palabras de un pasaje que tiene que ver con algo
enteramente distinto de lo que se estd discutiendo, y esas
palabras se interpretan de un modo que apoya la posicién
moral elegida. Cuando esto sucede, ses justo decir que la
persona estd “siguiendo las ensefianzas morales de la Bi-
blia”? ;O es mds exacto decir que estd buscando apoyo en
las Escrituras para una opinién moral que, de hecho, ya
considera resuelta, y que estd leyendo la conclusién deseada
en las Escrituras? Si es esto dltimo, sugiere una actitud espe-
cialmente impfa, una actitud que supone que Dios mismo
debe compartir las opiniones morales propias. En el caso
del pasaje de Jeremifas, es dificil ver c6mo un lector impar-
cial podria juzgar que esas palabras tienen que ver con el
aborto, asf fuera indirectamente.

El pasaje de las Escrituras que se acerca mds a un juicio
especifico del estatus moral de los fetos se encuentra en el
capitulo 21 del Exodo. Este capitulo es parte de una deta-
llada descripcién de la ley de los antiguos israelitas. Alli se
dice que el castigo por asesinato es la muerte; sin embargo,
se dice también que si se causa un aborto a una mujer em-
barazada, la pena es sélo una multa que se le deberd pagar a
su esposo. El asesinato no era una categoria que incluyera
a los fetos. Al parecer, la Ley de Israel vefa a los fetos como
algo menos que seres humanos completos.

La tradicién eclesidstica. Incluso si en su favor hay poca base
en las Escrituras, la Iglesia contempordnea se opone enérgi-
camente al aborto. El tipico practicante escuchard a minis-
tros, sacerdotes y obispos denunciar el aborto en los térmi-
nos mds categéricos. No es sorprendente, entonces, que
muchos sientan que sus compromisos religiosos los obligan
a oponerse al aborto.

o
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Pero vale la pena notar que la Iglesia no siempre ha teni-
do esta opinién. De hecho, la idea de que el feto es un ser
humano “desde el momento de la concepcidn” es una idea
relativamente nueva, incluso dentro de la Iglesia cristiana.
santo Tomds de Aquino sostuvo que un embrién no tiene
alma sino hasta después de varias semanas de embarazo.
santo Tomds aceptd la idea de Aristételes de que el alma es
la “forma sustancial” del hombre. No necesitamos entrar en
este concepto un tanto técnico, excepto para notar que una
implicacién es que no se puede tener alma humana hasta
que el cuerpo tenga una forma reconociblemente humana.
santo Tomds sabfa que un embrién humano no tiene forma
humana “desde el momento de la concepcidén”, y sacé la
conclusién indicada. La opinién de santo Tomds al respecto
fue aceptada oficialmente por la Iglesia en el Concilio de
Viena de 1312, y hasta el dfa de hoy nunca ha sido oficial-
mente repudiada.

En el siglo xv11, no obstante, se llegé a aceptar una cu-
riosa idea del desarrollo fetal, y esto tuvo consecuencias in-
esperadas para el punto de vista de la Iglesia sobre el aborto.
Observando un évulo fertilizado a través de microscopios
primitivos, algunos cientificos imaginaron que vefan perso-
nas diminutas, perfectamente formadas. Llamaron a esta
pequefia persona un “homunculo”, y asf se establecié la
idea de que desde un principio el embrién humano es una
criatura completamente formada que sélo necesita crecer y
crecer hasta llegar a nacer.

Si el embridn tiene forma humana desde el momento
de la concepcidn, entonces se sigue, segun la filosoffa de
Aristételes y de santo Tomds, que puede tener un alma hu-
mana desde el momento de la concepcién. La Iglesia sacé
esta conclusién y adoptd la opinién conservadora acerca del

o
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aborto. El “homunculo”, se dice, es sin duda un ser huma-
no, y por eso es incorrecto matarlo.

Sin embargo, a medida que nuestro entendimiento de
la biologfa humana progresé, los cientificos empezaron a
darse cuenta de que esta perspectiva del desarrollo fetal es-
taba equivocada. No hay tal homunculo; eso era un error.
Hoy dfa sabemos que el pensamiento original de santo To-
mds era correcto: los embriones empiezan como un grupo
de células; la “forma humana” viene después. Pero cuando
se corrigié el error bioldgico, el punto de vista moral de la
Iglesia no volvié a la antigua posicién. Habiendo adoptado
la teorfa de que el feto es un ser humano “desde el momen-
to de la concepcién”, la Iglesia ya no cambié de opinién y
se aferrd al punto de vista conservador acerca del aborto. A
pesar del Concilio de Viena, ha sostenido esta opinién has-
ta el dfa de hoy.

Dado que la Iglesia tradicionalmente no vio al aborto
como cuestién moral grave, el derecho occidental (que se
desarroll$ bajo la influencia de la Iglesia) tradicionalmente
no traté al aborto como delito. Segtin el derecho consuetu-
dinario inglés /common law], el aborto era tolerado incluso
si se realizaba en una etapa avanzada del embarazo. En los
Estados Unidos no hubo leyes que lo prohibieran sino has-
ta bien entrado el siglo x1x. De este modo, cuando la Su-
prema Corte de Estados Unidos declaré que la prohibicién
absoluta del aborto era inconstitucional en 1973, no estaba
invalidando una larga tradicién de opinién moral y legal;
tan s6lo estaba restaurando una situacién juridica que habfa
existido hasta muy recientemente.

El propésito de revisar esta historia no es sugerir que la
posicién de la Iglesia contempordnea es errénea. Pese a to-
do lo que se ha dicho aqui, su opinién puede ser la correcta.

o
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Sélo quiero hacer una observacién acerca de la relacién en-
tre la autoridad religiosa y el juicio moral. La tradicién ecle-
sidstica, asi como las Escrituras, es reinterpretada por cada
generacién para apoyar sus propias opiniones morales. El
aborto es s6lo un ejemplo. Con igual facilidad habrfamos
podido haber mostrado como ejemplo las cambiantes opi-
niones morales y religiosas acerca de la esclavitud, la condi-
cién de la mujer o la pena capital. En cada caso, las convic-
ciones morales de la gente no se derivan tanto de su religion,
sino que se sobreponen a ella.

Los diversos argumentos de este capitulo apuntan hacia
una conclusién comdn. Lo correcto y lo incorrecto no de-
ben definirse en términos de la voluntad de Dios; la moral
es cuestién de razén y de conciencia, no de fe religiosa; y en
todo caso, las consideraciones religiosas no dan soluciones
definitivas a los problemas morales especificos que confron-
tamos. En una palabra, la moral y la religién son diferentes.
Dado que esta conclusién es contraria a la sabidurfa con-
vencional, puede parecer antirreligiosa a algunos lectores.
Por tanto, debe subrayarse que esta conclusién no se ha al-
canzado a través de un cuestionamiento de la validez de la
religién. Los argumentos que hemos considerado no supo-
nen que el cristianismo o cualquier otro sistema teoldgico
sean falsos; estos argumentos simplemente han mostrado
que incluso si tal sistema es verdadero, la moral sigue sien-
do cuestién aparte.
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Pero los tiempos de la caballerfa andante se

han ido. Los de los sofistas, los economistas y

los calculadores se han impuesto.

EpmuND BURKE, Reflexiones sobre la revolucion
en Francia (1790)

5.1. ;Es POSIBLE ACTUAR DESINTERESADAMENTE?

Raoul Wallenberg, un hombre de negocios sueco que pudo
haberse quedado tranquilo en su casa, pasé los tltimos dfas
de la segunda Guerra Mundial en Budapest. Wallenberg se
hab{a ofrecido a ir allf como parte de una misién diplomdti-
ca sueca después de que oyd informes acerca de la “solucién
final al problema judio” de Hitler. Una vez alli, presioné
(con éxito) al gobierno hingaro para suspender las deporta-
ciones a los campos de concentracién. Cuando el gobierno
hungaro fue remplazado por un régimen titere de los nazis
y se reanudaron las deportaciones, Wallenberg expidié “pa-
ses protectores suecos” a miles de judios, insistiendo en que
todos ellos tenfan conexiones con Suecia y estaban bajo la
proteccién de su gobierno. Ayudé a muchos a encontrar lu-
gares donde esconderse. Cuando se hacfan redadas, Wallen-
berg se interponia entre ellos y los nazis, diciendo a éstos
que antes tendrfan que matarlo a él. Al final de la guerra,
cuando todo era un caos y los otros diplomdticos hufan,
Wallenberg se quedé. Se le atribuye la salvacién de unas

108
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120 000 vidas. Cuando termind la guerra, desaparecié, y
por mucho tiempo nadie supo qué le habfa sucedido. Aho-
ra se cree que lo mataron, no los alemanes, sino las fuerzas
de ocupacién soviéticas. La historia de Wallenberg es mds
dramdtica que muchas otras, pero de ningtin modo es tni-
ca. El gobierno israeli ha documentado 6 000 casos de gen-
tiles que protegieron a sus vecinos judios durante el Holo-
causto, y sin duda hay miles mds.

La moral nos exige actuar desinteresadamente. ;Cudn
desinteresadamente? Esa es una pregunta dificil. (Las teo-
rfas morales han sido criticadas tanto por pedir demasiado
como por pedir muy poco.) Quizd no se nos pide que sea-
mos tan heroicos como Raoul Wallenberg, pero aun asi, se
espera que estemos atentos a las necesidades de otros por lo
menos en cierta medida.

Las personas de hecho se ayudan unas a otras, a veces
mucho, a veces poco. Se hacen favores. Construyen alber-
gues para la gente sin hogar. Trabajan como voluntarios en
hospitales. Donan érganos y sangre. Las madres se sacrifi-
can por sus hijos. Los bomberos arriesgan sus vidas para
rescatar personas. Las monjas dedican sus vidas a trabajar
entre los pobres. La lista podria seguir y seguir. Muchos do-
nan dinero para apoyar causas valiosas, cuando podrian
guardarlo para si mismos. Peter Singer escribe:

Un dia me llegé por correo el boletin informativo de la
Fundacién Australiana para la Conservacién, el grupo mds
importante de Australia en la lucha por el conservacionis-
mo. Inclufa un articulo escrito por el coordinador de la
fundacién para recabar fondos, en el que informaba de un
viaje que habfa hecho para dar las gracias a un donador
que habfa enviado regularmente donativos de 1000 délares
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o mds. Cuando llegé a la direccién indicada, pensé que
algo debia estar mal; se hallaba frente a una casa muy
modesta en un suburbio de la ciudad. Pero no habfa error:
David Allsop, un empleado del departamento estatal de
obras publicas, dona 50% de sus ingresos para causas
ambientalistas.

Estas historias son notables, pero ;debemos tomarlas al
pie de la letra? ;Son estas personas realmente tan desintere-
sadas como parecen? En este capitulo examinaremos algunos
argumentos que nos dicen que, de hecho, nadie es realmen-
te desinteresado. Esto puede parecer absurdo, considerando
los ejemplos que acabamos de enumerar. De todas maneras,
hay una teorfa de la naturaleza humana, alguna vez muy
extendida entre filésofos, psicélogos y economistas, y que
todavia sostiene mucha gente comun, segtin lo cual no so-
mos capaces de actuar desinteresadamente. Segin esta teo-
rfa, conocida como egofsmo psicoldgico, toda accidn huma-
na estd motivada por el interés propio. Podemos creer que
somos nobles y que nos sacrificamos, pero eso es s6lo una
ilusién; en realidad, nos preocupamos sélo por nosotros
mismos.

sPuede ser cierto el egofsmo psicoldgico? ;Por qué lo ha
crefdo tanta gente, ante tantas pruebas en su contra?

5.2. LA ESTRATEGIA DE REINTERPRETAR MOTIVOS

Todos sabemos que la gente algunas veces parece actuar al-
truistamente; pero quizds las explicaciones “altruistas” de la
conducta sean demasiado superficiales: puede parecer que
la gente es altruista, pero si miramos mds a fondo, podre-
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mos encontrar algo distinto. Por lo general no es dificil des-
cubrir que la conducta “desinteresada” estd en realidad co-
nectada con algin beneficio para quien que la realiza.

Segin algunos de los amigos de Raoul Wallenberg, an-
tes de ir a Hungrfa, estaba deprimido y triste porque su vida
no parecfa tener ningtn sentido, asi que emprendié haza-
fias que lo hicieran una figura heroica. Su bisqueda de una
vida con mds sentido fue un triunfo rotundo —aqui esta-
mos, mds de medio siglo después de su muerte, hablando
de él—. Se menciona con frecuencia a la Madre Teresa, la
monja que dedicé su vida a trabajar entre los pobres de Cal-
cuta, como ejemplo perfecto de altruismo; pero, por su-
puesto, la Madre Teresa creyé que seria recompensada con
generosidad en el cielo (de hecho, no tuvo que esperar tan-
to por la recompensa: le dieron el Premio Nobel de la Paz
en 1979). En cuanto a David Allsop, que dona 50% de sus
ingresos para apoyar causas ambientalistas, Singer hace
notar que “David habia trabajado previamente haciendo
campafias él mismo, y dijo que ahora encontraba gran satis-
faccién en poder dar la ayuda financiera para que otros hi-
cieran campafias’.

Asi, la conducta “altruista” estd realmente conectada
con cosas tales como el deseo de llevar una vida mds signifi-
cativa, el deseo de reconocimiento publico, sentimientos de
satisfaccién personal y la esperanza de una recompensa en
el cielo. En cualquier acto de aparente altruismo, podemos
encontrar una manera de comprender el altruismo y rem-
plazarlo por una explicacién de motivos mds centrados en
uno mismo. Esta técnica de reinterpretar motivos es perfec-
tamente general y puede repetirse una y otra vez.

Thomas Hobbes (1588-1679) creyé que el egoismo psi-
colégico era probablemente cierto, pero no quedd satisfecho

o



Introduccidn a la filosofia..ok /17/06 6:37 PM Page 112

112 EL EGOISMO PSICOLOGICO

con un enfoque tan parcial. No es tedricamente elegante que
tratemos cada ejemplo por separado, preocupindonos pri-
mero por Raoul Wallenberg, luego por la Madre Teresa, lue-
go por David Allsop y asi sucesivamente. Si el egoismo psi-
coldgico es verdad, debemos poder dar una explicacién mds
general de los motivos humanos, que probara la teorfa de una
vez por todas. Esto es lo que Hobbes traté de hacer. Su méto-
do consistié en enumerar tipos generales de motivos, con-
centrdndose especialmente en los “altruistas”, y mostrando
cémo cada uno podia entenderse en términos egoistas. Una
vez completado este proyecto, habria eliminado sistemdti-
camente al altruismo de nuestro entendimiento de la natu-
raleza humana. He aqui dos ejemplos de Hobbes en accién.

1. La caridad. Este es el motivo més general que le atri-
buimos a la gente cuando pensamos que estd actuando preo-
cupada por los demds. El Oxford English Dictionary dedica
casi cuatro columnas a “caridad”. La define de maneras muy
diversas como “Amor cristiano a nuestros semejantes’, y co-
mo “Benevolencia hacia nuestros préjimos”. Pero si tal amor
al préjimo no existe en realidad, se debe interpretar la con-
ducta caritativa de un modo radicalmente distinto. En su
ensayo “Sobre la naturaleza humana”, Hobbes la describe
asi: “Para un hombre no puede haber mejor argumento de
su propio poder que descubrirse capaz no sélo de realizar sus
propios deseos, sino también de ayudar a otros a alcanzar
los suyos: y es esto en lo que consiste la caridad”. De este mo-
do, la caridad es el deleite que encontramos en demostrar
nuestro propio poder. El hombre caritativo se demuestra a sf
mismo (y al mundo) que tiene mds recursos que otros: no
sélo puede encargarse de si mismo, sino que tiene de sobra
para otros que no son tan capaces como él. En otras palabras,
s6lo estd haciendo alarde de su propia superioridad.
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Por supuesto, Hobbes tenfa conciencia de que el hom-
bre caritativo podia creer que no estaba haciendo esto, pero
no somos los mejores jueces de nuestras propias motivacio-
nes. Es natural que interpretemos nuestras acciones de una
manera que nos favorezca (que no es mds que lo que el egofs-
ta psicolégico esperaria), y es halagiiefio pensar que somos
“desinteresados”. La descripcién de Hobbes trata de dar la
explicacién real de por qué actuamos como actuamos, y no
los halagos superficiales que naturalmente queremos creer.

2. La compasion. ;Qué es compadecer a otras personas?
Podriamos pensar que es simpatizar con ellas, sentirnos des-
dichados por sus infortunios, y actuando movidos por esta
simpatfa, podemos tratar de ayudarlas. Hobbes cree que
hasta aqui todo va bien, pero no se llega muy lejos asi. La
razén por la que nos afectan los infortunios de otras perso-
nas es porque nos recuerdan que lo mismo podria pasarnos
a nosotros. “La compasién —dice— es la imaginacién o la
ficcién de una calamidad futura para nosotros, y que surge
de sentir las calamidades de otro hombre”.

Esta explicacién de la compasién resulta ser mds po-
derosa, desde un punto de vista tedrico, de lo que parece a
primera vista. Puede explicar muy claramente algunos he-
chos peculiares acerca del fenédmeno. Puede explicar, por
ejemplo, por qué sentimos mds compasién cuando sufre
una persona buena que cuando sufre una persona mala. La
compasidn, segin la explicacién de Hobbes, requiere un
sentido de identificacién con la persona que estd sufriendo:
te compadezco cuando me imagino a mi mismo en tu lu-
gar. Pero como cada uno de nosotros se considera a si mis-
mo una buena persona, no nos identificamos con quienes
pensamos que son malos. Por tanto, no compadecemos a
los malvados como compadecemos a los buenos. Nuestros
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sentimientos de compasién varfan directamente con la vir-
tud de la persona que sufre porque nuestro sentido de iden-
tificacién varfa de la misma manera.

La estrategia de reinterpretar motivos es un método per-
suasivo de razonamiento; ha hecho que muchos piensen
que el egoismo psicoldégico puede ser verdad. Apela espe-
cialmente a un cierto cinismo que hay en nosotros, una sos-
pecha de que la gente no es, ni con mucho, tan noble como
parece. Pero no es un método concluyente de razonamien-
to, pues no puede probar que el egoismo psicoldgico sea
cierto. Lo malo es que s6lo muestra que es posible interpre-
tar motivos de manera egoista, pero no hace nada para
mostrar que los motivos egofstas son mds profundos o mds
ciertos que las explicaciones altruistas que pretenden rem-
plazar. A lo sumo, la estrategia muestra que el egoismo psi-
colégico es posible. Todavia necesitamos argumentos para
mostrar que es verdadero.

5.3. DOS ARGUMENTOS EN FAVOR
DEL EGOfSMO PSICOLOGICO

Con frecuencia se han propuesto dos argumentos generales
en favor del egoismo psicolégico. Son argumentos “genera-
les” en el sentido de que cada uno intenta establecer de un
solo golpe que todas las acciones, y no sélo alguna limitada
clase de acciones, son motivadas por el interés propio. Como
veremos, ninguno de los dos argumentos resiste un andlisis
minucioso.

El argumento de que siempre hacemos lo que mds queremos
hacer. Si describimos la accién de una persona como egofsta
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y la de otra persona como desinteresada, estamos pasando
por alto el hecho decisivo de que en ambos casos, suponien-
do que la accién se hizo voluntariamente, lz persona estd ha-
ciendo simplemente aquello que mds quiere hacer. Si Raoul
Wallenberg escogié ir a Budapest, y nadie lo estaba obligan-
do, eso sélo muestra que ¢l queria ir alli mds de lo que él
querfa permanecer en Suecia, y spor qué debemos alabarlo
por su “desinterés”, si s6lo estaba haciendo lo que mds que-
rfa hacer? Su accién fue dictada por sus propios deseos, su
propio sentido de lo que él mds querfa. De este modo, no
estaba actuando desinteresadamente. Y dado que exacta-
mente lo mismo puede decirse de cualquier acto supues-
tamente altruista, podemos concluir que el egoismo psico-
légico debe ser verdadero.

Este argumento tiene dos faltas fundamentales. Prime-
ro, depende de la idea de que la gente nunca hace nada vo-
luntariamente excepto aquello que quiere hacer. Pero esto
es claramente falso. Algunas veces hacemos cosas que no
queremos hacer, porque son un medio necesario para alcan-
zar un fin que deseamos; por ejemplo, no queremos ir al
dentista, pero vamos de todos modos para evitar un dolor
de muelas. Este tipo de caso puede, sin embargo, parecer
congruente con el espiritu del argumento, porque se desean
los fines (tales como evitar un dolor de muelas).

Pero hay también cosas que hacemos no porque quera-
mos, ni incluso porque sean medios para un fin que queremos
alcanzar, sino porque sentimos que debemos hacerlas. Por
ejemplo, alguien puede hacer algo porque ha prometi-
do hacerlo, y por tanto se siente obligado, aunque no quie-
ra hacerlo. A veces se sugiere que en tales casos hacemos la
accién porque, después de todo, queremos cumplir nues-
tras promesas. Sin embargo, eso no es verdad. Si he prome-

o
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tido hacer algo pero no quiero hacerlo, entonces simple-
mente es falso decir que quiero cumplir mi promesa. En ta-
les casos sentimos un conflicto precisamente porque 70
queremos hacer lo que nos sentimos obligados a hacer.

Si nuestros deseos y nuestro sentido de obligacién estu-
vieran siempre en armonfa, éste serfa un mundo feliz. Por
desgracia, no gozamos de tan buena fortuna. Es una expe-
riencia bastante comuin que nos veamos empujados en dis-
tintas direcciones por el deseo y la obligacién. Por lo que
sabemos, Wallenberg puede haber sido asi: tal vez querfa
quedarse en Suecia, pero sintié que tenfa que ir a Budapest.
En todo caso, del hecho de que haya decidido ir no se sigue
que queria ir.

El argumento tiene también un segundo defecto. Su-
pongamos que concediéramos, por argumentar, que siem-
pre actuamos siguiendo nuestros deseos mds fuertes. Aun
concediendo esto, de ello no se seguiria que Wallenberg ac-
tud egoistamente o por interés propio, puesto que si él que-
rfa ayudar a otras personas, incluso con gran riesgo para él
mismo, eso es precisamente lo que lo hace 70 ser egofsta.
¢Qué otra cosa podria ser el altruismo si no querer ayudar a
otros, incluso a un costo para uno mismo? Otra forma de
plantear este argumento es decir que el o4jezo de un deseo
determina si se es 0 no se es egoista. El solo hecho de que
acttes siguiendo tus propios deseos no significa que estés
actuando egoistamente, sino que depende de qué es lo que
deseas. Si te preocupas sélo por tu propio bienestar y no
piensas en otros, entonces eres egofsta; pero si también
quieres que otros sean felices y actdas siguiendo ese deseo,
entonces no eres egofsta.

Por tanto, este argumento estd mal en casi todas las for-
mas en que un argumento puede estar mal: las premisas no
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son verdaderas, y aun si lo fueran, la conclusién no se segui-
rfa de ellas.

El argumento de que hacemos lo que nos hace sentir bien. El
segundo argumento general en favor del egofsmo psicoldgi-
co apela al hecho de que las llamadas acciones desinteresa-
das producen un sentido de satisfaccién en quien las hace.
Actuar “desinteresadamente” hace que la gente se sienta sa-
tisfecha de sf misma, y ése es el punto real.

Segtin un periddico del siglo x1x, este argumento fue
propuesto una vez por Abraham Lincoln. El periédico Mo-
nitor, de Springfield, Illinois, informé:

Lincoln una vez comenté a un pasajero que viajaba con él
en una antigua carroza que todos los hombres eran movi-
dos por el egoismo al hacer el bien. Su compafiero de viaje
impugnd esta posicién cuando pasaron por un puente de
madera que cruzaba una ciénaga. Mientras cruzaban el
puente, vieron una cerda en la orilla, haciendo un ruido
terrible porque sus cerditos se habian ido a la ciénaga y es-
taban en peligro de ahogarse. Cuando la vieja carroza em-
pez6 a subir la colina, Lincoln grité: “Cochero, ;puede us-
ted parar sélo un momento?” Entonces Lincoln se bajd,
corrid y sacé a los cerditos del lodo y del agua y los dejé en
la orilla. Al regresar, su compafiero de viaje observé: “Aho-
ra dime, Abe, ;dénde entra el egoismo en este pequefio
episodio?” “;Vélgame Dios, Ed! Esa fue la esencia misma
del egofsmo. No hubiera yo tenido la conciencia tranquila
en todo el dfa si hubiera seguido, dejando que esa cerda su-
friera por sus cerditos. Lo hice para tener la conciencia
tranquila, ;no lo ves?”
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Lincoln fue un gran hombre, pero, por lo menos en es-
ta ocasién, no fue un muy buen filésofo. Su argumento es
vulnerable al mismo tipo de objeciones que el argumento
anterior. ;Por qué deberiamos pensar, solamente porque
alguien obtiene una satisfaccién al ayudar a otros, que esto
lo hace egoista? ;No es precisamente la persona desinteresa-
da aquella que deriva satisfaccién de ayudar a otros, mien-
tras que la persona egoista no? Si Lincoln “quedé con la
conciencia tranquila” tras rescatar a los cerditos, ;muestra
esto que era egofsta o, por el contrario, lo muestra como
compasivo y de buen corazén? (Si una persona fuera verda-
deramente egoista, jpor qué deberfa molestarle que otros
sufrieran, y mucho menos los cerdos?) De modo similar, no
es mds que un sofisma decir que, porque alguien encuentra
satisfaccién al ayudar a otros, es egofsta. Si lo decimos rdpi-
damente, pensando en otra cosa, tal vez suene bien, pero si
lo decimos lentamente y ponemos atencién en lo que esta-
mos diciendo, suena simplemente ridiculo.

Ademds, supéngase que preguntamos por qué deberia
alguien obtener satisfaccién de ayudar a otros. ;Por qué
debe hacerte sentir bien aportar dinero para un albergue de
gente sin hogar, cuando en cambio podrias estarlo gastando
en ti mismo? La respuesta debe ser, por lo menos en parte,
que eres la clase de persona a la que le importa lo que les suce-
de a otros. Si no te importara lo que les sucede, entonces dar
dinero parecerfa una pérdida y no una fuente de satisfac-
cién. Te sentirfas mds como un tonto que como un santo.

Aqui hay una leccién general que aprender, relacionada
con la naturaleza del deseo y de sus objetos. Deseamos todo
tipo de cosas —dinero, un coche nuevo, jugar al ajedrez,
casarnos, etc.— y porque deseamos esas cosas, podemos ob-
tener satisfaccién al conseguirlas. Pero el objeto de nuestro
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deseo no es la satisfaccién: eso no es lo que buscamos. Lo
que buscamos es simplemente el dinero, el coche, el ajedrez
o0 el matrimonio. Sucede lo mismo al ayudar a otros. Debe-
mos primero querer ayudarlos, antes de que podamos obte-
ner de ello alguna satisfaccién. La grata satisfaccién es un
producto derivado, no es lo que estamos buscando. De este
modo, sentir esa satisfaccién no es una marca de egofsmo.

5.4. ACLAREMOS ALGUNAS CONFUSIONES

Uno de los motivos tedricos mds poderosos es un deseo de
simplicidad. Cuando empezamos a explicar algo, quisiéra-
mos encontrar la explicacién mds sencilla posible. Esto es
indudablemente cierto en las ciencias: cuanto mds simple
sea una teorfa cientifica, mds atractiva serd. Consideremos
fenémenos tan diversos como el movimiento de los plane-
tas, las mareas y la manera en que los objetos caen cuando
se les suelta desde una altura. Estos parecen ser muy dife-
rentes al principio, y dirfase que son necesarios varios prin-
cipios diferentes para explicarlos. ;Quién sospecharfa que
todos pueden explicarse con un tnico y simple principio?
Sin embargo, eso es lo que hace la teorfa de la gravedad. La
capacidad de la teorfa para reunir diversos fenémenos bajo
un solo principio explicativo es una de sus mayores virtu-
des. Pone orden en un caos.

De igual manera, cuando pensamos en la conducta hu-
mana, quisiéramos encontrar un principio que lo explicara
todo. Buscamos una sola férmula simple, y si encontramos
una, ésta unird los diversos fenédmenos de la conducta hu-
mana, del modo en que las férmulas sencillas de la fisica
retinen fenémenos aparentemente distintos. Como es obvio
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que la preocupacién por uno mismo es un factor de abru-
madora importancia en la motivacién, resulta natural pre-
guntarse si toda motivacién no podrd explicarse en esos
términos. Y asi es como se asienta la idea del egofsmo psico-
légico.

Pero la idea fundamental que impulsa el egofsmo psico-
l8gico no puede ni siquiera expresarse sin caer en confusio-
nes; pero una vez aclaradas esas confusiones, la teorfa ya no
parece aceptable.

Primero, la gente tiende a confundir egoismo con interés
propio. Si reflexionamos, estos dos conceptos claramente no
son lo mismo. Si voy a ver a un médico cuando me siento
mal, estoy actuando en mi interés propio, y nadie pensaria
en llamarme “egoista” por esto. De modo similar, cepillar-
me los dientes, trabajar arduamente en mi empleo y obede-
cer la ley va en mi propio interés, pero ninguno de estos he-
chos es ejemplo de conducta egoista. La conducta egoista es
la conducta que pasa por alto los intereses de los demds en
circunstancias en las que sus intereses no debfan desdefar-
se. Asf, tomar una comida normal en circunstancias norma-
les no es egoista (a pesar de que definitivamente va en el
interés propio); pero serias egoista si acapararas alimentos
mientras otros se estin muriendo de hambre.

Una segunda confusién se da entre la conducta por in-
terés propio y la bisqueda del placer. Hacemos muchas
cosas porque nos gustan, pero eso no significa que estemos
actuando por interés propio. El hombre que continda fu-
mando aun después de conocer la conexién entre el cigarri-
llo y el cdncer seguramente no estd actuando en su propio
interés, ni siquiera segtin su propio criterio —el interés pro-
pio dictarfa que dejara de fumar—, y tampoco estd actuan-
do de modo altruista. Sin duda, estd fumando por placer,
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pero esto sélo muestra que la bisqueda indisciplinada del
placer y actuar por interés propio son cosas distintas. Refle-
xionando acerca de esto, Joseph Butler, el critico mds im-
portante del egoismo en el siglo xv111, observé: “Lo que hay
que lamentar no es que los hombres se preocupen mucho
por su propio bien o interés en el mundo actual, sino que
no se preocupen lo suficiente”.

Tomados en conjunto, los dos dltimos pdrrafos nos
muestran que @) es falso que todas las acciones sean egofs-
tas, y &) es falso que todas las acciones se hagan por interés
propio. Cuando nos cepillamos los dientes, por lo menos
en circunstancias normales, no estamos actuando egofsta-
mente; por tanto, no todas las acciones son egoistas. Y cuan-
do fumamos, no estamos actuando por interés propio; por
tanto, no todas las acciones se hacen por interés propio.
Vale la pena hacer notar que estos dos puntos no dependen
de ejemplos de altruismo; incluso si no hubiera algo como
conducta altruista, el egoismo psicolégico de todos modos
serfa falso.

Una tercera confusién es la suposicién, que aunque es
comun es falsa, de que una preocupacidén por el bienestar
propio es incompatible con toda preocupacién genuina por
los demds. Como es obvio que todos (o casi todos) desean
su propio bienestar, podria creerse que nadie puede preocu-
parse realmente por el bienestar de otros. Pero ésta es una
falsa dicotomfa. No hay ninguna incongruencia en desear
que cada quien, incluido uno mismo y otros, sean felices.
Ciertamente, a veces nuestros intereses pueden entrar en
conflicto con los intereses de otros, y podrfamos entonces
tener que tomar decisiones dificiles. Pero incluso en estos
casos a veces optamos por los intereses de otros, especial-
mente cuando los otros son nuestros amigos y nuestra fami-
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lia. Mds importante, sin embargo, es que la vida no siempre
es asi. A veces podemos ayudar a otros con poco o ningin
costo para nosotros. En esas circunstancias, ni siquiera la
mds grande preocupacién por uno mismo nos impedird ac-
tuar generosamente.

Una vez aclaradas estas confusiones, parece haber poca
razén para pensar que el egoismo psicolégico es una teo-
ria aceptable. Por el contrario, parece ser decididamente
inaceptable. Si observamos la conducta de la gente con un
criterio amplio, veremos que mucha es motivada por el in-
terés propio, pero dista mucho de ser toda. En realidad, po-
drfa haber una férmula sencilla, adn no descubierta, que
explicara toda la conducta humana, pero ésta no es el egofs-
mo psicoldgico.

5.5. EL ERROR MAS PROFUNDO DEL EGOISMO PSICOLOGICO

El andlisis anterior puede parecer despiadadamente negativo.
Si el egofsmo psicolégico es tan obviamente confuso y si no
hay argumentos aceptables a su favor, podria preguntar el
lector, ;por qué tantas personas inteligentes se han sentido
atraidas por él? Es una buena pregunta. Parte de la respues-
ta es el impulso casi irresistible hacia la simplicidad tedrica.
Otra parte es la atraccién de lo que parece ser una actitud
realista y deflacionaria hacia las pretensiones humanas. Pero
hay una razén mds profunda: mucha gente ha aceptado el
egoismo psicoldgico porque le parece irrefutable, y en cierto
sentido tiene razén. Aunque en otro sentido, la inmunidad
de la teorfa a toda refutacién es su defecto mds profundo.

Para explicarme, permitaseme contar una historia (ver-
dadera) que podria parecer apartada de nuestro tema. Hace



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 123

EL EGOISMO PSICOLOGICO 123

algunos afios, un grupo de investigadores al mando del doc-
tor David Rosenham, profesor de psicologfa y derecho de la
Universidad de Stanford, fueron admitidos como pacientes
en varios hospitales psiquidtricos. El personal de los hospi-
tales no sabfa que hubiera nada especial en ellos; creyeron
que los investigadores eran pacientes comunes. Los investi-
gadores querfan ver cémo los tratarfan.

Los investigadores eran perfectamente normales (lo que
quiera que eso signifique), pero su simple presencia en los
hospitales hizo suponer que padecfan trastornos mentales.
Aunque se comportaron normalmente —no hicieron nada
para fingirse enfermos— pronto descubrieron que todo lo
que hacfan era interpretado como sefial del trastorno men-
tal que se habfa anotado en sus hojas de admisién. Cuando
se descubrié que algunos de ellos tomaban notas, se hacfan
entradas en sus registros tales como “el paciente se enfrasca
en una conducta escritora’. Durante una entrevista, un “pa-
ciente” confesé que aunque de nifio habfa estado muy cer-
cano a su madre, al crecer se encarifié mds con su padre: un
giro normal. Pero esto fue interpretado como prueba de “re-
laciones inestables en la nifiez”. Hasta sus protestas de que
eran normales fueron tomadas en contra de ellos. Uno de
los pacientes verdaderos los previno: “Nunca le digan al doc-
tor que estdn bien. No les creerd. Eso se llama una ‘fuga ha-
cia la salud’. Diganle que todavia estdn enfermos, pero que
se estdn sintiendo mucho mejor. Eso se llama perspicacia”.

Ninguno de los miembros del personal del hospital des-
cubrié el engano. En cambio, a los pacientes reales les parecié
transparente. Uno de ellos dijo a un investigador: “Td no es-
tds loco. Estds haciendo una revisién del hospital”. Y asf era.

¢Por qué los médicos no se dieron cuenta? El experi-
mento revel algo acerca de la fuerza de una suposicién
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controladora: una vez aceptada una hipdtesis, todo se puede
interpretar en su apoyo. Una vez que la suposicién controla-
dora fue que los falsos pacientes tenfan trastornos mentales,
no importaba cdmo se comportaran; cualquier cosa que
hicieran serfa interpretada para adaptarla a la suposicién.
Pero el “éxito” de esta técnica no probé que la hipétesis fue-
se verdadera. En todo caso, fue sefial de que algo estaba
equivocado.

La hipétesis de que los falsos pacientes tenfan perturba-
ciones mentales era errénea porque no se podia poner a
prueba. Si una hipétesis pretende decir algo objetivo acerca
del mundo, entonces debe haber algunas condiciones ima-
ginables que puedan verificarla, y algunas que concebible-
mente puedan refutarla. De otro modo, no significa nada.
Si, por ejemplo, la hipédtesis es que todos los cisnes son
blancos, podemos mirar cisnes para ver si alguno es verde,
azul o de algdn otro color. Y aunque no encontrdramos
ningdn cisne verde o azul, sabemos cdmo seria encontrar
alguno. Nuestra conclusién debe apoyarse en los resultados
de estas observaciones. (De hecho, hay algunos cisnes
negros, asi es que esta hipétesis es falsa.) Asimismo, supon-
gamos que alguien dice: “Shaquille O’Neal no puede entrar
en mi Volkswagen”. Sabemos lo que esto significa, porque
podemos imaginar las circunstancias que lo harfan cierto y
las circunstancias que lo harfan falso. Para probar el enun-
ciado, llevamos el auto al sefior O’Neal, lo invitamos a su-
bir y vemos lo que sucede. Si resulta de un modo, el enun-
ciado es verdadero; si resulta del otro, el enunciado es falso.

Deberia haber sido posible para los médicos examinar a
los falsos pacientes, mirar los resultados y decir: “Un mo-
mento, esta gente no tiene nada malo”. (Recordemos que
los falsos pacientes se comportaban normalmente, no fin-

o
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gian ningln sintoma psiquidtrico.) Pero los médicos no
estaban actuando de este modo: para ellos, nada podia ir en
contra la hipdtesis de que los “pacientes” estaban enfermos.

El egoismo psicolégico participa del mismo error. Una
vez que se convierte en la suposicién controladora de que
toda la conducta se realiza por interés propio, todo lo que su-
cede puede ser interpretado para adecuarse a esta supo-
sicién. ;Y qué? Si no hay una pauta de accién o de motiva-
cién concebible que cuente en contra de la teorfa —si ni
siquiera podemos imaginar lo que serfa un acto desinteresa-
do—, entonces la teorfa estd vacfa.

Por supuesto, hay una forma de eludir este problema,
tanto para los médicos como para el egoismo psicoldgico.
Los médicos podrfan haber identificado alguna forma ra-
zonable de distinguir entre personas mentalmente sanas y
personas enfermas; entonces podrfan haber observado a los
falsos pacientes para ver a qué categorfa pertenecfan. De
modo similar, cualquiera que esté tentado a creer en que el
egoismo psicoldgico es verdadero, podria identificar alguna
manera razonable de distinguir la conducta motivada por el
interés propio de la que no lo estd, y entonces ver cémo la
gente de hecho se comporta y ver en qué categorfas caen
tales acciones. Por supuesto, cualquiera que hiciera esto ve-
rfa que la gente estd motivada de muchos modos. Las perso-
nas actian por codicia, enojo, lujuria, amor y odio. Hacen
cosas porque estdn temerosas, celosas, curiosas, felices, preo-
cupadas e inspiradas. Algunas veces son egoistas y otras
generosas. A veces, como Raoul Wallenberg, son incluso
heroicas. Ante todo esto, la idea de que no hay sino un solo
motivo no puede sostenerse. Si el egoismo psicolégico se
sostiene de una manera en que se le pueda probar, los resul-
tados de la prueba serdn que la teorfa es falsa.
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El propésito moral mds alto del hombre es al-
canzar su propia felicidad.
AYN RaND, The Virtue of Selfishness (1961)

6.1. ;EXISTE UN DEBER DE AYUDAR
A QUIENES SE MUEREN DE HAMBRE?

Cada afio, millones de personas mueren por desnutricién y
males de salud relacionados. Una pauta comdn entre los ni-
fios de los paises pobres es la muerte por deshidratacién a
causa de diarreas provocadas por la desnutricién. El direc-
tor ejecutivo del Fondo de las Naciones Unidas para la In-
fancia (UNICEF, por sus siglas en inglés) ha estimado que
cada dfa mueren alrededor de 15000 nifios por esa causa;
esto representa 5475 000 nifios anualmente. Si afiadimos a
los que mueren por otras causas que se pueden prevenir, el
ndmero sobrepasa los 10 millones. Incluso si esta estima-
cién es demasiado alta, la cantidad de nifios que mueren es
aterradora.

Para quienes vivimos en paises présperos, esto nos pre-
senta un grave problema. Gastamos dinero en nosotros mis-
mos, no s6lo para cubrir las necesidades de la vida, sino
para incontables lujos: buenos automdviles, ropas costosas,
estéreos, deportes, peliculas, etc. En los Estados Unidos, in-
cluso la gente con un ingreso modesto disfruta de estas co-
sas. El problema es que en lugar de hacer eso, podrfamos

126
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privarnos de nuestros lujos y dar el dinero para ayudar a la
gente que muere de hambre. El hecho de que no lo hagamos
sugiere que consideramos que nuestros lujos son mds im-
portantes que sus vidas.

sPor qué permitimos que la gente se muera de hambre
cuando podrifamos salvarla? Pocos de nosotros creemos
de hecho que nuestros lujos son importantes. La mayorfa de
nosotros, si se nos pregunta directamente, probablemente
quedaremos un poco avergonzados, y diremos que tal vez
deberiamos hacer mds para ayudar. La explicacién de por
qué no lo hacemos es, al menos en parte, que dificilmente
pensamos alguna vez en el problema. Viviendo nuestras
confortables vidas, nos aislamos de él. La gente que muere
de hambre se estd muriendo lejos de nosotros; no la vemos
e incluso podemos evitar pensar en ella. Cuando pensamos
en ella, es sélo en abstracto, como estadisticas. Desgraciada-
mente para la gente con hambre, las estadisticas no tienen
mucho poder para conmovernos.

Respondemos de modo diferente cuando hay una “cri-
sis”, cuando una gran masa de gente se estd muriendo de
hambre en determinado lugar, como en Etiopia en 1984 o
en Somalia en 1992. Es entonces cuando esto se convierte en
noticia de primera plana, y se moviliza ayuda. Pero cuando
los necesitados estdn dispersos por el mundo, la situacién
no parece tan urgente. Los 5 475 000 nifios tienen la mala
fortuna de no estar todos juntos, digamos, en Chicago.

Sin embargo, dejando de lado la cuestién de por qué
nos comportamos como lo hacemos, ;cudl es nuestro de-
ber? ;Qué deberiamos hacer? Podriamos pensar en ésta co-
mo la perspectiva del “sentido comun” sobre este asunto: la
moral exige que equilibremos nuestros propios intereses
con los intereses de otros. Por supuesto, es comprensible
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que busquemos nuestro propio interés, y no se puede cul-
par a nadie por ocuparse de sus necesidades bdsicas. Pero al
mismo tiempo, las necesidades de otros son también im-
portantes, y cuando podemos ayudar a otros —especial-
mente si no hay un gran costo para nosotros— deberfamos
hacerlo. Asi, si te sobran unos 10 ddlares y si donarlos a una
organizacién de ayuda contra el problema del hambre ayu-
daria a salvar la vida de un nifio, entonces la moral del sen-
tido comun dice que deberias dar ese dinero.

Esta manera de pensar incluye una suposicién general
acerca de nuestros deberes morales: se supone que tenemos
deberes morales hacia otras personas, y no sélo deberes que
creamos, como hacer una promesa o contraer una deuda.
Tenemos deberes “naturales” hacia otros simplemente porque
son gente que podria ser ayudada o dafiada por lo que hace-
mos. Si cierta accién beneficiara (o dafiara) a otras personas,
entonces ésta serfa una razén de por qué deberfamos (o no
deberfamos) realizar esa accién. La suposicién del sentido
comun es que los intereses de otras personas cuentan, por st
mismos, desde un punto de vista moral.

Mas lo que para una persona es de sentido comtuin, para
otra no es mds que un inocente lugar comun. Algunos pen-
sadores han sostenido que, de hecho, no tenemos deberes
“naturales” para con otras personas. El egoismo ético es
la idea de que cada quien debe buscar exclusivamente su
propio interés. Es diferente del egoismo psicolégico, que es
la teorfa de una naturaleza humana que se ocupa de cémo
de hecho se comporta la gente. El egofsmo psicoldgico dice
que la gente en realidad busca siempre su propio interés. En
cambio el egofsmo ético es una teoria normativa; es decir,
una teorfa de cémo debemos comportarnos. De cualquier
modo que nos comportemos, el egoismo ético dice que
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nuestro tnico deber es hacer aquello que es lo mejor para
NOsotros mismos.

Esta teorfa nos da qué pensar. Contradice algunas de
nuestras creencias morales mds profundas —creencias sos-
tenidas por la mayorfa de nosotros, en todo caso— y no es
facil de refutar. Examinaremos los argumentos mds impor-
tantes en favor y en contra de ella. Si resulta que es verdade-
ra, entonces, por supuesto, esto serd inmensamente impor-
tante. Pero incluso si resulta falsa, hay todavia mucho que
aprender de su examen, pues podremos obtener alguna
comprensién de las razones de por qué de hecho tenemos
obligaciones hacia otras personas.

Pero antes de ver los argumentos, debemos ser un poco
mds claros acerca de qué es exactamente lo que esta teorfa
dice y qué es lo que no dice. En primer lugar, el egoismo
ético no dice que se deban promover los intereses propios
asi como los intereses de otros. Eso constituirfa una idea
normal de sentido comun. El egofsmo ético es la opinién
radical de que el #nico deber que uno tiene es el de promo-
ver los intereses propios. Segdn el egoismo ético, hay un
solo principio de conducta fundamental, el principio del
interés propio, y este principio resume todos los deberes y
obligaciones naturales que se tienen.

Sin embargo, el egoismo ético no dice que se deban evi-
tar acciones que ayuden a otros. Puede suceder que en mu-
chos casos tus intereses coincidan con los intereses de otros,
de tal modo que al ayudarte a ti mismo estarias ayuddndo-
los, quiéraslo o no. O puede suceder que ayudar a otros sea
un medio eficaz para crear algin beneficio para ti mismo.
El egofsmo ético no prohibe tales acciones; de hecho, puede
recomendarlas. La teorfa insiste s6lo en que en tales casos el
beneficio de otros no es lo que hace correcta la accién. Lo
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que la hace correcta es, mds bien, el hecho de que es en pro-
vecho de uno mismo.

Finalmente, el egoismo ético no implica que al favore-
cer los intereses propios uno deba siempre hacer aquello
que uno quiere hacer, o lo que le dard mds placer a corto
plazo. Alguien puede querer beber mucho, fumar cigarri-
llos, tomar drogas o desperdiciar sus mejores afios en el hi-
pédromo. El egofsmo ético verfa todo esto con malos ojos,
sin importar los momentos de placer que nos traiga. El egois-
mo ético dice que una persona debe hacer aquello que, a la
larga, realmente va en su mejor interés. Recomienda el ego-
{smo, pero no la estupidez.

6.2. TRES ARGUMENTOS EN FAVOR DEL EGOfSMO ETICO

:Qué argumentos se pueden proponer para apoyar esta
doctrina? Desgraciadamente, se afirma la teorfa mds a me-
nudo de lo que se argumenta a su favor; muchos de quie-
nes la apoyan al parecer piensan que su verdad es obvia, de
modo que no se necesitan argumentos. Cuando se habla
en su favor, comiinmente se usan tres lineas de razona-
miento.

El argumento de que el altruismo es contraproducente. El pri-

mer argumento tiene muchas variaciones y cada una sugiere

la misma cuestién general:

¢ Cada uno de nosotros estd intimamente familiarizado con
sus propios deseos y necesidades individuales. Ademds,
cada uno de nosotros estd situado en un lugar tnico para
procurar bien esos deseos y necesidades. Al mismo tiem-
po, sélo de modo imperfecto, conocemos los deseos y
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necesidades de otras personas y no estamos bien situados
para procurarlos. Por tanto, es razonable creer que si nos
proponemos ser “los guardianes de nuestros préjimos”, a
menudo nos equivocamos y terminaremos haciendo mds
mal que bien.

* Al mismo tiempo, la politica de “estar al pendiente de los
otros” es una intromisién ofensiva en la intimidad de otras
personas; esencialmente se trata de una politica de entre-
meterse en los asuntos de otros.

* Hacer que otras personas sean el objeto de nuestra “cari-
dad” es degradarlas; les roba su dignidad individual y su
respeto propio. En efecto, ofrecerles caridad es como
decirles que no son competentes para cuidarse a si mis-
mas, y la afirmacién provoca su propio cumplimiento.
Dejan de ser independientes, y pasivamente se vuelven
dependientes de otros. Por eso, quienes reciben “caridad”
con tanta frecuencia estdn resentidos, mds que agrade-
cidos.

De este modo, se dice que la politica de “velar por otros” es
contraproducente. Si queremos hacer lo que sea mejor para
la gente, no debemos adoptar las llamadas politicas de con-
ducta altruista. Por el contrario, si cada persona vela por sus
propios intereses, es mds probable que cada quien esté
mejor. Como dice Robert G. Olson en su libro The Mora-
lity of Self-Interest (1965): “Es mds probable que el indivi-
duo contribuya al mejoramiento social cuando procura ra-
cionalmente sus mejores intereses de largo plazo”. O, como
lo expresé Alexander Pope,

Asi formaron Dios y la naturaleza el marco general
y declararon que son lo mismo el amor propio y lo social.

o
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Es posible discrepar de este argumento por muy diver-
sos motivos. Por supuesto, nadie estd en favor de estar equi-
vocdndose, de inmiscuirse en las vidas de los demds y de
privarlos del respeto propio. Pero, ses realmente eso lo que
hacemos cuando alimentamos a nifios con hambre? La nifia
que se muere de hambre en Somalia, ;estd siendo realmente
dafada cuando nos “entrometemos” en “sus asuntos” al
darle alimentos? Parece poco probable. Pero podemos dejar
de lado este punto, puesto que considerado como argumen-
to en favor del egoismo ético, esta manera de pensar tiene
un defecto aun mds grave.

El problema es que no es en realidad un argumento en
favor del egoismo ético. El argumento concluye que debe-
mos adoptar ciertas politicas de conducta, y a primera vista
parecen ser politicas egoistas. No obstante, la razdn por la
que se dice que debemos adoptar esas politicas es decidida-
mente no egoista. Se dice que debemos adoptar esas politi-
cas porque hacerlo asi promoverd el “mejoramiento de la
sociedad”; pero segin el egoismo ético, eso es algo que no
deberia importarnos. Explicado en detalle, con todas las
cartas puestas sobre la mesa, el argumento dice:

1. Debemos hacer aquello que mejor promueva los intere-
ses de todos.

2. El mejor modo de promover los intereses de todos es que
cada quien adopte la politica de buscar exclusivamente
sus propios intereses.

3. Por tanto, cada uno de nosotros debe adoptar la politica
de promover exclusivamente sus propios intereses.

Si aceptamos este razonamiento, entonces no somos egois-

tas éticos. Aun si pudiéramos terminar comportindonos

como egofstas, nuestro principio fundamental serfa de
beneficencia: estamos haciendo lo que creemos que ayudard
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a todos, no sélo lo que creemos que nos beneficiard a nos-
otros. En lugar de ser egoistas, resulta que somos altruistas
con una peculiar opinién de lo que de hecho promueve el
bienestar general.

El argumento de Ayn Rand. Los filésofos no leen mucho a
Ayn Rand (1905-1982), sobre todo porque las principales
ideas asociadas a su nombre —que el capitalismo es un sis-
tema econémico moralmente superior y que la moral exige
respeto absoluto a los derechos de los individuos— han
sido desarrolladas mds rigurosamente por otros escritores.
No obstante, ella fue una figura carismdtica que atrajo du-
rante su vida a seguidores devotos, y hoy dfa, dos décadas
después de su muerte, la industria alrededor de Ayn Rand
es todavia muy fuerte. Entre los escritores del siglo xx, la
idea del egofsmo ético estd probablemente m4s estrecha-
mente asociada con ella que con nadie mds.

Ayn Rand concebia la ética del “altruismo” como una
idea totalmente destructiva, tanto en la sociedad en su con-
junto como en las vidas de las personas engafiadas por ella.
El altruismo, a su modo de pensar, conduce a una negacién
del valor individual. Le dice a la persona: tu vida es sélo
algo que puede ser sacrificado. “Si un hombre acepta la éti-
ca del altruismo —escribe— su primera preocupacién no es
cémo vivir su vida, sino cémo sacrificarla”. Aquellos que
promueven la ética del altruismo no merecen ni siquiera
desprecio: son pardsitos que, en lugar de trabajar para cons-
truir y mantener sus vidas, se aprovechan de quienes si lo
hacen. Rand escribe:

Parésitos, gorrones, saqueadores, bestias y matones no pue-
den tener ningtin valor para un ser humano; ni puede ¢l

o
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obtener ningtin beneficio de vivir en una sociedad orienta-
da a las necesidades, exigencias y protecciones de e/los, una
sociedad que lo trata como a un animal que se puede sacri-
ficar y lo penaliza por sus virtudes con el fin de recompen-
sarlos a ellos por sus vicios; esto es lo que significa una
sociedad basada en la ética del altruismo.

Por “sacrificar la propia vida” Rand no quiere decir algo tan
dramdtico como morir. La vida de una persona consiste, en
parte, en proyectos emprendidos y bienes ganados y crea-
dos. De este modo, pedir que una persona abandone sus
proyectos o renuncie a sus bienes es una campafa de “sacri-
ficio de su vida”.

Rand también sugiere que hay una base metafisica para
el egoismo ético. De alguna manera, es la dnica ética que
toma seriamente la realidad de la persona individual. Se
lamenta de “la enorme medida con que el altruismo socava
la capacidad del hombre para captar [...] el valor de una
vida individual; revela una mente de la cual se ha erradica-
do la realidad de un ser humano”.

;Qué hay, entonces, de los nifios con hambre? Podria
argumentarse que el egoismo ético mismo “revela una men-
te de la cual se ha erradicado la realidad de un ser humano”,
a saber, el ser humano que se estd muriendo de hambre.
Pero Rand cita con aprobacién la respuesta que da uno de
sus seguidores: “Una vez, cuando un estudiante le pregunté
a Barbara Brandon: ‘;Qué pasard a los pobres...?", ella con-
testd: ‘Si 74 quieres ayudarlos, nada te detendrd’”

Todas estas observaciones, creo yo, son parte de un ar-
gumento ininterrumpido que puede resumirse asi:

1. Una persona sdlo tiene una vida que vivir. Si valoramos
al individuo —esto es, si el individuo tiene valor mo-
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ral—, entonces debemos convenir en que esta vida tiene
suprema importancia. Al fin y al cabo, es todo lo que se
tiene y es todo lo que uno es.

2. La ética del altruismo concibe la vida del individuo
como algo que se debe estar dispuesto a sacrificar por el
bien de otros. Por tanto, la ética del altruismo no toma
seriamente el valor del individuo humano.

3. El egoismo ético, que le permite a cada persona ver su
propia vida como algo que tiene un valor fundamental,
sf toma al individuo humano seriamente —de hecho, es
la tnica filosoffa que lo hace—.

4. De este modo, el egoismo ético es la filosoffa que de-
bemos aceptar.

Una dificultad de este argumento, como puede el lector
haber notado ya, es que supone que sélo tenemos dos op-
ciones: o bien aceptamos la “ética del altruismo” o bien
aceptamos el egoismo ético. Se hace, entonces, que la deci-
sién parezca obvia al representar “la ética del altruismo”
como una doctrina descabellada que sélo un idiota podria
aceptar: se dice que “la ética del altruismo” es la idea de que
los intereses propios no tienen valor, y que se debe estar dis-
puesta a sacrificarse totalmente en cualquier momento si
cualquiera ast lo pide. Si ésta es la alternativa, entonces cual-
quier otra teorfa, incluso el egoismo ético, parecerd mejor
en comparacion.

Pero ésa dificilmente es una imagen justa de las opcio-
nes. Lo que llamamos la perspectiva del sentido comun estd
entre los dos extremos. Dice que ambos, los intereses pro-
pios y los ajenos, son importantes y deben contrapesarse. A
veces, una vez hecho esto, el resultado serd que se debe ac-
tuar en interés de los ajenos; otras veces, resultard que uno
debe ocuparse de si mismo. Asi, incluso si rechazdramos el
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extremo de la “ética del altruismo”, de alli no se sigue que
debemos aceptar el extremo del egofsmo ético, porque hay
una via intermedia disponible.

El egoismo ético es compatible con la moral del sentido comiin.
La tercera linea de razonamiento toma una clase diferente
de enfoque. Se suele presentar al egofsmo ético como una
filosoffa moral revisionista; es decir, como una filosoffa que
dice que nuestras teorfas morales de sentido comun estdn
equivocadas y deben cambiarse. Sin embargo, es posible in-
terpretar al egoismo ético de una manera mucho menos ra-
dical, como una teoria que acepta la moral del sentido co-
mun y ofrece una explicacién sorprendente de sus bases.

La interpretacién menos radical es la siguiente. La mo-
ral comun consiste en obedecer ciertas reglas. Debemos evi-
tar dafar a otros, debemos ser sinceros, cumplir nuestras
promesas, etc. A primera vista, estos deberes parecen tener
poco en comun: son sélo una serie de reglas separadas. Pero,
desde un punto de vista teérico, podemos preguntarnos si
no hay alguna unidad oculta que subyace a esta mezcolanza
de distintos deberes. Tal vez haya algin pequefio ndmero de
principios fundamentales que expliquen todo el resto, asi
como en la fisica hay principios bdsicos que unifican y ex-
plican diversos fenémenos. Desde un punto de vista tedri-
co, cuantos menos principios bdsicos haya, mejor. Lo mejor
de todo serfa un principio fundamental del cual se pudiera
derivar todo el resto. El egofsmo ético, entonces, seria la
teorfa de que todos estos deberes se derivan en dltima ins-
tancia de un principio fundamental de interés propio.

Entendido de esta manera, el egoismo ético no es una
doctrina tan radical. No desaffa la moral del sentido co-
mun; sélo trata de explicarla y sistematizarla. Y lo logra de



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 137

EL EGOISMO ETICO 137

manera sorprendente. Puede darnos explicaciones convin-

centes de los deberes antes mencionados, y mds:

o El deber de no daniar a otros: si nos creamos el hdbito de hacer
cosas que sean dafiinas a otros, la gente no se opondrd a
hacer cosas que nos dafien. Seremos rechazados y despre-
ciados; nadie nos tendrd como amigos ni nos hard favores
cuando los necesitemos. Si nuestras ofensas a otros son lo
bastante graves, podriamos incluso terminar en la cdrcel.
De este modo, nos conviene no dafiar a otros.

El deber de no mentir: si mentimos a otras personas, sufri-
remos todas las malas consecuencias de tener una mala
reputacién. La gente no conflard en nosotros y evitard
hacer negocios con nosotros. Con frecuencia necesitare-
mos que la gente sea sincera con nosotros, pero dificil-
mente podemos esperar que sientan la obligacién de ser
sinceros con nosotros si no hemos sido sinceros con ellos.
Por ello, nos conviene ser sinceros.

El deber de cumplir nuestras promesas: nos conviene hacer
acuerdos con otras personas que sean mutuamente benéfi-

cos. Para beneficiarnos de esos acuerdos, necesitamos
poder confiar en que ellos mantendrdn sus acuerdos:
necesitamos poder confiar en que ellos cumplirdn las pro-
mesas que nos han hecho. Pero dificilmente podemos es-
perar que otros cumplan las promesas que nos han hecho
si no cumplimos las promesas que nosotros les hemos
hecho. Por tanto, desde el punto de vista del interés pro-
pio, debemos cumplir nuestras promesas.
Siguiendo esta linea de razonamiento, Thomas Hobbes su-
girié que el principio del egoismo ético conduce ni mds ni
menos que a la Regla de Oro: no debes “hacer a los demds”
lo que no quieras que te hagan porque si se lo haces, los de-
mds muy probablemente “te lo hardn”.
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sLogra este argumento probar que el egoismo ético es
una teorfa de la moral viable? Es, por lo menos en mi opi-
nién, el mejor intento. Pero hay dos graves problemas en
este argumento. En primer lugar, el argumento no prueba
todo lo que necesita probar. En el mejor de los casos, sé-
lo muestra que ez general nos conviene no dafar a otros.
No muestra que siempre nos conviene. Y no lo podria mos-
trar, puesto que incluso si por lo comin puede ser que te
convenga no dafiar a otros, algunas veces no te convendrd.
A veces puedes beneficiarte al tratar mal a otra persona. En
ese caso, la obligacién de no danar a la otra persona no
podria derivarse del principio del egoismo ético. Asi pues,
parece que no todas nuestras obligaciones morales pueden
explicarse como derivadas del interés propio.

Pero dejemos de lado ese punto. Hay todavia un proble-
ma mds fundamental. Supongamos que es verdad que, di-
gamos, aportar dinero para aliviar el problema del hambre
de alguna manera nos conviene. De allf no se sigue que ésta
sea la tnica razén, o incluso la razén bdsica de por qué
hacerlo es una cosa buena. Por ejemplo, la razén bésica
podria ser ayudar a la gente que se muere de hambre. El
hecho de que hacer eso también nos convenga podria ser
sélo una consideracién secundaria menos importante. De
este modo, a pesar de que el egoismo ético dice que el interés
propio es la #nica razén por la que deberfas ayudar a otros,
no hay nada en este argumento que realmente apoye eso.

6.3. TRES ARGUMENTOS EN CONTRA DEL EGOISMO ETICO

El egofsmo ético ronda a la filosofia moral. No es una doc-
trina popular; los fildsofos mds importantes la han rechaza-
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do categéricamente, pero nunca ha estado muy lejos de sus
mentes. Aunque ningin pensador de peso la ha defendido,
casi todos han sentido la necesidad de explicar por qué la
rechazan, como si la posibilidad misma de que pudiera ser
cierta estuviera flotando en el aire, amenazando con acallar
sus otras ideas. Como los méritos de las diversas “refutacio-
nes” han sido discutidos, los filésofos han regresado a esta
teoria una y otra vez.

Curiosamente, los filésofos no han puesto mucha aten-
cién en lo que podria pensarse que es el argumento mds
obvio contra el egoismo ético, a saber, que aprobarfa accio-
nes malas; siempre y cuando, por supuesto, esas acciones
beneficien a quien las hace. Aquf hay algunos ejemplos,
tomados de varios periédicos: para incrementar sus ganan-
cias, un farmacéutico surtia recetas para pacientes con cdn-
cer usando medicinas adulteradas. Un enfermero violé a
dos pacientes mientras estaban inconscientes. Un paramé-
dico inyectd a pacientes en estado grave con agua esteriliza-
da en lugar de morfina, para que luego él pudiera vender la
morfina. Unos padres le dieron a tomar 4cido a su bebé a
fin de poder entablar una demanda, alegando que el prepa-
rado para el biberdn estaba contaminado. Una nifia de 13
afios fue raptada por un vecino, quien la mantuvo encade-
nada en un refugio subterrdneo contra bombas durante 181
dfas, mientras abusaba sexualmente de ella.

Supongamos que, al hacer estas cosas, alguien pudiera
realmente obtener algin beneficio para sf mismo. Desde
luego esto significa que tendria que evitar que lo descubrie-
ran. Pero si pudiera salirse con la suya, ;no tendria que de-
cir el egoismo ético que tales acciones son permisibles? Esto
por s mismo parece suficiente para desacreditar la doctrina.
Creo que éste es un argumento vilido; de todos modos,
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uno podria pensar que esto comete peticién de principio
contra el egoismo ético, porque al decir que estas acciones
son malas, estamos apelando a una concepcién no egoista
de la maldad. Asi, podrfamos preguntar si no hay algin
problema adicional con el egoismo ético, que no cometa
una peticién de principio.

Asi, algunos filésofos han tratado de mostrar que hay
problemas légicos més profundos en el egoismo ético. Los
siguientes argumentos son tipicos de las refutaciones que
han propuesto.

El argumento de que el egoismo ético no puede resolver conflic-
tos de interés. En su libro The Moral Point of View (1958),
Kurt Baier argumenta que el egoismo ético no puede ser
correcto porque no puede dar soluciones a los conflictos de
intereses. Necesitamos reglas morales, dice, sélo porque
nuestros intereses a veces entran en conflicto; si nunca en-
traran en conflicto, entonces no habrfa problemas que re-
solver y por tanto no habria necesidad de la clase de orien-
tacién que nos da la moral. Pero el egoismo ético no ayuda
a resolver conflictos de interés, sélo los exacerba. Baier ar-
gumenta esto presentando un ejemplo ficticio:

Supongamos que B y K son candidatos a la presidencia de
un cierto pafs y que va en interés de cada uno ser elegido,
pero sélo uno puede lograrlo. Si B fuera elegido, esto irfa
entonces en interés de B, pero en contra del interés de K, y
viceversa, y por tanto estarfa en el interés de B, pero no en
el de K, si K fuera asesinado, y viceversa. Pero de esto se
seguirfa que B debe asesinar a K, que es incorrecto que B no
lo haga, que B no ha “cumplido con su deber” hasta que
haya asesinado a K, y viceversa. Asimismo, K sabe que su
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propio asesinato va en interés de B y, por tanto, anticipdn-
dose a los intentos de B de asegurarse de ello, debe tomar
medidas para frustrarlos. Serfa incorrecto que no lo hiciera.
No habrfa “cumplido con su deber” mientras no se haya
asegurado de contener a B [...]

Esto es obviamente absurdo. Pues la moral existe para
aplicarse precisamente a tales casos; es decir, a aquellos
casos en que los intereses estdn en conflicto. Pero si el pun-
to de vista de la moral fuera el del interés propio, entonces
no podria haber nunca soluciones morales para conflictos
de intereses.

¢Prueba este argumento que el egoismo ético es inacepta-
ble? Lo hace, si se acepta la concepcidén de la moral a la que
apela. El argumento supone que una moral adecuada debe
dar soluciones a conflictos de intereses de modo tal que to-
dos los participantes puedan vivir juntos en armonia. El con-
flicto entre B y K, por ejemplo, deberfa resolverse de modo
que no se enfrentaran uno con otro. (Uno no tendrfa enton-
ces el deber de hacer algo que el otro tiene el deber de im-
pedir.) El egoismo ético no hace eso, y si se piensa que una
teorfa ética lo deberfa hacer, entonces se encontrard que el
egoismo ético no es aceptable.

Pero un defensor del egofsmo ético podria contestar que
no acepta esta concepcion de la moral. Para €, la vida es
esencialmente una larga serie de conflictos en los que cada
persona estd luchando por imponerse, y el principio que
acepta —el principio del egoismo ético— le otorga a cada
persona el derecho de hacer todo lo que pueda por ganar.
Desde esta perspectiva, el moralista no es como un juez que
resuelve disputas. En cambio, es como el drbitro de boxeo,
que pide a cada contrincante hacer su mejor esfuerzo. Asi, el
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conflicto entre B y K serd “resuelto” no por la aplicacién de
un principio ético, sino al ganar uno u otro la pelea. El egois-
ta no se avergonzard de esto. Por el contrario, pensard que no
es mds que una visién realista de la naturaleza de las cosas.

El argumento de que el egoismo ético es ldgicamente incon-
sistente. Algunos filésofos, incluyendo a Baier, han hecho
un cargo adn mds serio contra el egoismo ético. Han argu-
mentado que conduce a contradicciones légicas. Si esto es
verdad, entonces el egoismo ético es de hecho una teorfa
errénea, puesto que ninguna teoria puede ser verdadera si
es contradictoria.

Consideremos de nuevo a B y a K. Tal como Baier ex-
plica su situacién, va en el interés de B matar a K, y obvia-
mente estd en el de K impedirlo. Pero, dice Baier,

si K impide que B lo mate, diremos que su acto es tanto co-
ITecto Como iNcorrecto; incorrecto porque estd impidiendo
que B haga lo que debe hacer, cumpliendo con su deber, y
no hacerlo es incorrecto para B; no es incorrecto porque es
lo que K debe hacer, su deber, e incorrecto para K no ha-
cetlo. Pero un mismo acto (I6gicamente) no puede ser tanto
moralmente incorrecto como moralmente no incorrecto.

Ahora bien, ;prueba este argumento que el egoismo éti-
co es inaceptable? A primera vista parece persuasivo. Sin
embargo, es un argumento complicado, asi es que necesita-
mos exponerlo identificando cada paso en particular. Esta-
remos entonces en una mejor posicién para evaluarlo. Ex-
plicado en detalle, queda asi:

1. Supongamos que el deber de cada persona es hacer aque-
llo que va en su mejor interés.
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2. Matar a K va en el mejor interés de B.

3. Va en el mejor interés de K impedir que B lo asesine.

4. Por tanto, el deber de B es matar a K, y el deber de K es
impedir que B lo haga.

5. Pero es incorrecto impedir que alguien cumpla con su
deber.

6. Por tanto, es incorrecto que K impida que B lo liquide.

7. Por tanto, es tanto incorrecto como no incorrecto que K
impida que B lo asesine.

8. Pero ningtin acto puede ser tanto incorrecto como no
incorrecto; eso es una contradiccién.

9. Por tanto, la suposicién con la que empezamos —que el
deber de cada persona es hacer aquello que va en su me-
jor interés— no puede ser verdad.

Cuando se explica as{ el argumento en detalle, podemos ver
su falla oculta. La contradiccién légica —que es tanto inco-
rrecto como no incorrecto que K impida que B lo asesine—
no se sigue simplemente del principio del egoismo ético. Se
sigue de ese principio junto con la premisa adicional expre-
sada en el paso 5; a saber, que “es incorrecto impedir que
alguien cumpla con su deber”. De este modo, no estamos
obligados por la 16gica del argumento a rechazar el egofsmo
ético. En cambio, podrfamos simplemente rechazar esta
premisa adicional, y evitarfamos la contradiccién. Eso es
seguramente lo que harfa el egofsta ético, puesto que nunca
dirfa, sin condiciones, que siempre es incorrecto impedir
que alguien cumpla con su deber. El dirfa, en vez de
eso, que el que uno deba impedirle a alguien que cumpla
con su deber depende completamente de si serfa provecho-
so para uno hacerlo. Pensemos o no que esto es correcto, es,
por lo menos, una perspectiva consistente, y as{ falla este
intento de condenar al egoista por contradiccién.

o
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El argumento de que el egoismo ético es inaceptablemente ar-
bitrario. Finalmente, llegamos al argumento que creo que se
acerca mds a una refutacion categérica del egofsmo ético. Es
también el mds interesante de todos los argumentos, por-
que nos da la oportunidad de ver por qué los intereses de
otras personas deben importarnos. Pero antes de presentar
este argumento necesitamos ver brevemente una cuestién
general acerca de los valores morales. Asi, permitaseme po-
ner de lado al egoismo ético por un momento y considerar
este asunto relacionado con él.

Hay toda una familia de opiniones morales que tienen
esto en comun: todas ellas suponen la divisién de la gente
en grupos y dicen que los intereses de algunos grupos cuen-
tan mds que los de otros. El racismo es el ejemplo mds no-
torio; el racista divide a la gente en grupos de acuerdo con
la raza y da mds importancia a los intereses de una raza que
a los de otras. El resultado préctico es que se trata mejor a
los miembros de una raza que a los de otras. El antisemitis-
mo funciona del mismo modo, y el nacionalismo puede
funcionar asf. La gente que sostiene tales opiniones pensard,
en efecto: “Mji raza cuenta mds”, “Aquellos que creen en mi
religién cuentan mds” o “Mi pais cuenta mds” y asf sucesi-
vamente.

;Pueden defenderse estas opiniones? Por lo comun, la
gente que las acepta no estd muy interesada en discutir: los
racistas, por ejemplo, rara vez tratan de ofrecer bases racio-
nales de sus creencias. Pero supongamos que lo hicieran.
:Qué podrian decirnos?

Hay un principio general que se interpone en el camino
de esas defensas: podemos justificar el tratar a las gentes de
modo diferente sélo si podemos mostrar que hay alguna dife-
rencia fictica entre ellas que sea pertinente para justificar la
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diferencia de trato. Por ejemplo, si una persona es admitida
en la universidad mientras que otra es rechazada, esto po-
dria justificarse sefialando que la primera se gradué del ba-
chillerato con mencién honorifica y obtuvo una buena cali-
ficacién en el examen de admisién, mientras que la segunda
no termind el bachillerato y nunca hizo el examen de admi-
sién. Sin embargo, si ambos se graduaron con mencién ho-
norifica y tuvieron buenas calificaciones en sus exdmenes de
admisién —si estdn igualmente calificados en todos los as-
pectos pertinentes— entonces es arbitrario admitir a uno
pero no al otro.

Asi, debemos preguntar: ;puede el racista sefalar alguna
diferencia entre, digamos, la gente blanca y la gente negra,
que justificara tratarlas de modo diferente? En el pasado, en
ocasiones los racistas han tratado de hacer esto representan-
do a los negros como esttipidos, como carentes de ambicién
y cosas por el estilo. Si esto fuera cierto, podria justificar
tratarlos de modo diferente, por lo menos en algunas cir-
cunstancias. (Este es el propésito profundo de los estereoti-
pos racistas, ofrecer las “diferencias pertinentes” necesarias
para justificar la diferencia en el trato.) Pero, desde luego,
esto no es verdad, y de hecho no hay tales diferencias gene-
rales entre las razas. Por tanto, el racismo es una doctrina
arbitraria, ya que pugna por tratar a la gente de distinto
modo aun cuando no hay diferencias que lo justifiquen.

El egoismo ético es una teorfa moral del mismo tipo.
Quiere que cada uno de nosotros divida el mundo en dos
categorias de personas —nosotros mismos y los demds— y
que consideremos los intereses del primer grupo como mds
importantes que los del segundo grupo. Pero cada uno de
nosotros puede preguntar, ;cudl es la diferencia entre mi
mismo y todos los demds que justifique colocarme a mf{ en
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esta categorfa especial? ;Soy mds inteligente? ;Disfruto mds
de la vida? ;Son mis logros mds grandes? ;Tengo necesida-
des o capacidades que sean tan diferentes de las de los otros?
En resumen, ;qué me hace tan especial? Al no contestar esta
pregunta, resulta que el egoismo ético es una doctrina arbi-
traria, como es arbitrario el racismo. Y esto, ademds de ex-
plicar por qué el egoismo ético no es aceptable, también
arroja luz sobre la pregunta de por qué deben importarnos
los demds.

Los intereses de otras personas deben importarnos por
la misma razén por la que nos importan nuestros propios
intereses; porque sus necesidades y deseos son comparables
a los nuestros. Consideremos, por dltima vez, a los nifios
que se mueren de hambre y que podrfamos alimentar si re-
nuncidramos a algunos de nuestros lujos. ;Por qué deben
importarnos? Nos importamos nosotros mismos, por su-
puesto; si nos estuviéramos muriendo de hambre, harfamos
cualquier cosa por conseguir alimentos. Pero ;cudl es la di-
ferencia entre nosotros y ellos? ;El hambre los afecta me-
nos? ;De algin modo merecen menos que nosotros? Si no
podemos encontrar ninguna diferencia pertinente entre
nosotros y ellos, entonces debemos reconocer que si no se
debieran satisfacer nuestras necesidades, tampoco se debie-
ran satisfacer las suyas. Darse cuenta de esto, de que esta-
mos en igualdad de condiciones unos con otros, es lo que
constituye la razén mds profunda de por qué nuestra moral
debe incluir algin reconocimiento de las necesidades de
otros, y de por qué, entonces, el egofsmo ético fracasa como
teorfa moral.
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Dada nuestra perspectiva actual, es asombroso
que a través de los siglos la ética cristiana haya
podido aceptar casi undnimemente la senten-
ciosa doctrina de que “el fin no justifica los
medios”. Tenemos que preguntar ahora: “Si el
fin no justifica los medios, ;qué lo hace?” La
respuesta es, obviamente, “;Nada!”

JosepH FLETCHER, Moral Responsibility (1967)

7.1. LA REVOLUCION EN LA ETICA

A los filésofos les gusta creer que sus ideas pueden cambiar
al mundo. Por lo comun, se trata de una esperanza vana: es-
criben libros que leen otros pocos pensadores con ideas afi-
nes, mientras que el resto de la humanidad sigue su curso
sin verse afectado. Sin embargo, en ocasiones, una teorfa filo-
s6fica puede alterar la forma en que piensa la gente. El uti-
litarismo, teorfa propuesta por David Hume (1711-1776),
pero que recibié su formulacién definitiva de Jeremy Ben-
tham (1748-1832) y de John Stuart Mill (1806-1873), es
un ejemplo que viene a cuento.

El fin del siglo xviir y el siglo x1x produjeron una asom-
brosa serie de levantamientos. El Estado-nacién moderno
estaba surgiendo en el periodo que siguié a la Revolucién
francesa y a la ruina del Imperio napoleénico; las revolucio-
nes de 1848 mostraron el continuado poder de las nuevas
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ideas de “libertad, igualdad, fraternidad”; en los Estados
Unidos se creé un nuevo pais con un nuevo tipo de Cons-
titucién, y su sangrienta guerra civil finalmente dio fin a la
esclavitud en la civilizacidn occidental, y mientras tanto la re-
volucién industrial estaba produciendo una completa res-
tructuracién de la sociedad.

No es de sorprender que en medio de todo este cambio,
la gente empezara a pensar de un modo diferente acerca
de la ética. Las antiguas formas de pensar estaban en el aire,
expuestas a todo cuestionamiento. Ante este trasfondo, los
argumentos de Bentham en favor de una nueva concepcién
de la moral ejercieron una poderosa influencia. La moral,
dijo, no es cuestién de complacer a Dios, ni es cuestién de
fidelidad a reglas abstractas. La moral es simplemente el in-
tento de producir tanta felicidad en este mundo como sea
posible.

Bentham argumenté que hay un principio moral fun-
damental: “el principio de utilidad”. Este principio nos exi-
ge que, cuando tengamos que elegir entre diferentes accio-
nes o politicas sociales, debemos elegir aquella que tenga las
mejores consecuencias globales para todos los afectados. O,
como escribid en su libro The Principles of Morals and Legis-
lation, publicado el mismo afio de la Revolucién francesa:

Por principio de utilidad se entiende el principio que
aprueba o desaprueba cualquier accién, segtin la tendencia
que tenga para aumentar o disminuir la felicidad de las par-
tes de cuyo interés se trata; o, lo que viene a ser lo mismo
en otras palabras, para fomentar o combatir esa felicidad.

Bentham fue el dirigente de un grupo de filésofos radi-
cales cuya meta era reformar las leyes e instituciones de In-

o
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glaterra siguiendo lineamientos utilitaristas. Uno de sus se-
guidores fue James Mill, el distinguido filésofo, historiador
y economista escocés. El hijo de James Mill, John Stuart
Mill, llegaria a ser el defensor mds importante de la teorfa
moral utilitarista en la siguiente generacién, de modo que
el movimiento benthamita continuarfa vivo aun después de
la muerte de su fundador.

Bentham fue afortunado al tener tales discipulos. La de-
fensa de John Stuart Mill fue incluso mds elegante y persua-
siva que la del maestro. En su librito £/ utilirarismo (1861),
Mill presenta la idea principal de la teoria de la manera
siguiente. Primero, consideramos un cierto estado de cosas
que quisiéramos ver que se produjera, un estado de cosas en
el que todos fueran tan felices y estuvieran tan bien como es
posible:

Conforme al principio de la mayor felicidad [...] el fin
tltimo, en relacién con el cual y por el cual todas las demds
cosas son deseables (ya estemos considerando nuestro pro-
pio bien o el de los demds), es una existencia libre, en la
medida de lo posible, de dolor y tan rica como sea posible
en goces.

La regla fundamental de la moral puede, entonces, expre-
sarse ficilmente. Es actuar de modo que produzcamos este
estado de cosas, en la medida de lo posible:

Puesto que dicho criterio es, de acuerdo con la opinién
utilitarista, el fin de la accién humana, también constituye
necesariamente el criterio de la moralidad, que puede defi-
nirse, por consiguiente, como “las reglas y preceptos de la
conducta humana” mediante la observacién de los cuales

o
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podrd asegurarse una existencia tal como se ha descrito, en
la mayor medida posible, a todos los hombres. Y no sélo a
ellos, sino, en tanto la naturaleza de las cosas lo permita,
a todas las criaturas con capacidad de sentir.

Al decidir qué hacer, debemos, por tanto, preguntar qué
curso de conducta promoveria la mayor felicidad para to-
dos aquellos que serdn afectados. La moral requiere que ha-
gamos lo que sea lo mejor desde ese punto de vista.

En apariencia, esto puede no parecer una idea tan radi-
cal; de hecho, puede parecer un truismo moderado. ;Quién
podria discutir la proposicién de que debemos oponernos
al sufrimiento y promover la felicidad? Aun asf, a su modo,
Bentham y Mill estaban encabezando una revolucién tan
radical como cualquiera de las otras dos grandes revolucio-
nes intelectuales del siglo x1x, la de Marx y la de Darwin.
Para entender lo radical del principio de utilidad, tenemos
que apreciar lo que deja firera de su idea de la moral: se han
dejado atrds todas las referencias a Dios o a reglas morales
abstractas “escritas en los cielos”. La moral ya no tiene que
interpretarse como fidelidad a algtin cédigo dado por una
deidad o a algtin conjunto de reglas inflexibles. Se considera
que el objetivo de la moral es la felicidad de los seres en este
mundo, y nada mds; y se nos permite —incluso se nos pi-
de— hacer lo que sea necesario para promover esa felicidad.
Esto, en aquel tiempo, fue una idea revolucionaria.

Los utilitaristas fueron, como ya lo dije, reformadores
sociales asf como filésofos. Intentaban que su doctrina in-
fluyera no sélo en el pensamiento sino también en la prdcti-
ca. Para mostrar eso, examinaremos brevemente las impli-
caciones de su filosoffa en dos asuntos pricticos bastante
diferentes: la eutanasia y el trato a los animales. Estos asun-
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tos de ninguna manera agotan las aplicaciones précticas del
utilitarismo; ni son necesariamente los asuntos que los utili-
taristas considerarfan mds apremiantes. Pero nos dan bue-
nos indicios de la clase de enfoque distintivo que ofrece el
utilitarismo.

7.2. PRIMER EJEMPLO: LA EUTANASIA

Matthew Donnelly fue un fisico que trabajé con rayos X
durante 30 afios. Quizd como resultado de la excesiva expo-
sicién, contrajo cdncer y perdié parte de la mandibula, el
labio superior, la nariz y la mano izquierda, asi como dos
dedos de la mano derecha. También se quedé ciego. Sus
médicos le dijeron que le quedaba cerca de un afio de vida,
pero él decidié que no querfa seguir viviendo en tal estado.
Sufrfa un dolor constante. Un escritor dijo que “en sus peo-
res momentos, se le podia ver tirado en la cama, apretando
los dientes y con la frente bafiada en sudor”. Sabiendo que
de todas maneras iba a morir, y queriendo escapar de tal es-
tado, Donnelly rogé a sus tres hermanos que lo mataran.
Dos de ellos se negaron, pero uno no. El menor de todos,
Harold Donnelly, de 36 afios, llevé una pistola calibre 0.30
al hospital y lo maté.

Por desgracia, ésta es una historia veridica, y natural-
mente surge la pregunta de si Harold Donnelly hizo algo
incorrecto. Por un lado, podemos suponer que fue motivado
por nobles sentimientos: querfa a su hermano y sélo deseé
liberarlo de sus dolores. Ademds, Matthew hab{a pedido mo-
rir. Todos estos son factores en favor de un juicio benévolo.
Sin embargo, segtin la tradicién moral dominante en nues-
tra sociedad, lo que hizo Harold Donnelly fue inaceptable.

o
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La tradicién moral dominante en nuestra sociedad es,
claro estd, la tradicién cristiana. El cristianismo sostiene
que la vida humana es un don de Dios, de modo que sélo
El puede decidir cuindo terminarla. La Iglesia de los pri-
meros cristianos prohibfa todo tipo de homicidio porque
crefa que las ensefianzas de Jesds no permitian ninguna ex-
cepcibn a esta regla. Después se hicieron algunas excepcio-
nes, principalmente para permitir la pena capital y matar en
las guerras. Pero otras clases de homicidio, incluyendo el
suicidio y la eutanasia, siguieron prohibidas. Para resumir la
doctrina de la Iglesia, los tedlogos formularon la regla que dice
que ¢/ homicidio intencional de inocentes es siempre incorrecto.
Esta concepcién, mds que ninguna otra idea, ha determina-
do las actitudes occidentales acerca de la moralidad de ma-
tar. Por ello estamos tan renuentes a disculpar a Harold
Donnelly, aun si actué por motivos nobles. El dio muerte
intencionalmente a una persona inocente; por tanto, segin
nuestra tradicién moral, lo que hizo fue incorrecto.

El utilitarismo adopta un enfoque muy diferente. Harfa
que nos preguntdramos: considerando las opciones disponi-
bles a Harold Donnelly, ;cudl tendrfa las mejores consecuen-
cias globales? ;Qué accién produciria el mayor balance de
felicidad sobre la infelicidad para todos los interesados? La
persona mds afectada serfa, por supuesto, el propio Matthew
Donnelly. Si Harold no lo hubiese matado, ¢l seguirfa vivien-
do, tal vez durante un afio, ciego, mutilado y en continuo
dolor. ;Cudnta infelicidad implicarfa esto? Es dificil decirlo
con precisién; pero el testimonio del propio Matthew Don-
nelly fue que era tan infeliz en estas condiciones que prefe-
rfa la muerte. Matarlo le darfa una forma de escapar de su
dolor. Por tanto, los utilitaristas han concluido que la euta-
nasia podria, en un caso como ése, ser moralmente correcta.
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Aunque esta clase de argumento es muy diferente del
que encontramos en la tradicién cristiana —como dije
antes, no depende de ninguna concepcién teoldgica ni le
sirven “reglas” inflexibles—, los utilitaristas cldsicos no cre-
yeron estar pugnando por una filosoffa atea o antirreligiosa.
Bentham sugiere que la religién no condenarfa, sino que
aprobaria el punto de vista utilitarista si sus partidarios se
tomaran en serio su concepto de Dios como un creador
benévolo. Escribe Bentham:

Los dictados de la religién coincidirfan, en todos los casos,
con los de la utilidad, si supusiéramos universalmente que
el Ser, el objeto de la religidn, es tan benévolo como sabio
y poderoso [...] Pero entre los devotos de la religién (de la
que la muy diversa fraternidad de cristianos no es sino una
pequefia parte) parece haber pocos (no diré cudn pocos) que
crean verdaderamente en su benevolencia. Lo llaman bené-
volo de palabra, pero sin querer decir que lo es en realidad.

La moral del homicidio por piedad puede ser un ejemplo
que viene a cuento. ;Cémo, podria preguntar Bentham, po-
drfa un Dios benévolo prohibir matar a Matthew Donne-
Ily? Si alguien dijera que Dios es bueno, pero que exige que
Donnelly sufra durante otro afio antes de finalmente morir,
esto serfa exactamente lo que Bentham quiere decir con “lo
llaman benévolo de palabra, pero sin querer decir que lo es
en realidad”.

Pero la mayoria de la gente religiosa no estd de acuerdo
con Bentham, y no sélo nuestra tradicién moral, sino tam-
bién nuestra tradicién juridica ha evolucionado bajo la in-
fluencia del cristianismo. La eutanasia es ilegal en todas las
naciones occidentales, excepto en Holanda. En los Estados
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Unidos, simplemente es asesinato y, como era de esperarse,
Harold Donnelly fue detenido y acusado. (No sé qué pasé
en el tribunal, pero es comiin que en tales casos el acusado
sea declarado culpable de un delito menor y se le dé una
sentencia leve.) ;Qué dirfa el utilitarismo acerca de esto? Si,
en la perspectiva del utilitarismo, la eutanasia es moral,
¢deberfa también hacérsele legal?

Esta pregunta se relaciona con la pregunta mds general
de cudl debe ser el propésito de la ley. Bentham habfa estu-
diado derecho, y pensé en el principio de utilidad como
guia para legisladores, asi como para la gente comin que
toma decisiones morales individuales. El propésito de la ley
es el mismo que el de la moral: debe promover el bienestar
general de los ciudadanos. Bentham pensé que era obvio
que si la ley iba a servir a este propdésito, no deberia restrin-
gir la libertad de los ciudadanos mds de lo necesario. En
particular, ningtin tipo de actividad debfa prohibirse a me-
nos que, al realizar tal actividad, se esté dafiando a otros.
Por ejemplo, Bentham objetd las leyes que regulan la con-
ducta sexual de “adultos con capacidad de decidir” sobre la
base de que tal conducta no dafa a otros, y de que tales le-
yes disminuyen, en lugar de incrementar, la felicidad. Pero
fue Mill quien le dio a este principio su expresién mds elo-
cuente al escribir en su ensayo Sobre la libertad (1859):

El dnico fin por el cual es justificable que la humanidad,
individual o colectivamente, se entremeta en la libertad de
accién de uno cualquiera de sus miembros es la propia
proteccién. Que la tnica finalidad por la cual el poder
puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro
de una comunidad civilizada, contra su voluntad, es evitar
que perjudique a los demds. Su propio bien, fisico o moral,
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no es justificacién suficiente [...] Sobre s{ mismo, sobre su
propio cuerpo y espiritu, el individuo es soberano.

De este modo, para los utilitaristas cldsicos, las leyes que
prohiben la eutanasia no sélo son contrarias al bienestar
general, sino que son restricciones injustificadas al derecho
de las personas de determinar sus propias vidas. Cuando
Harold Donnelly maté a su hermano, lo estaba ayudando a
concluir su propia vida de la manera en que él habfa decidi-
do. No se daié a nadie mds, y por lo tanto, no era asunto
suyo. La mayorfa de los estadunidenses parecen estar de
acuerdo con este punto de vista, por lo menos cuando se
trata de una cuestién préctica para ellos. En el afio 2000, en
un estudio llevado a cabo por los Institutos Nacionales de la
Salud, 60% de pacientes con enfermedades terminales dije-
ron que la eutanasia o el suicidio médicamente asistido
debian ser aceptados si se solicitaban. De manera congruen-
te con su filosoffa, se dice que el propio Bentham solicité la
eutanasia en sus dltimos dfas, aunque no sabemos si fue
atendida su solicitud.

7.3. SEGUNDO EJEMPLO: LOS ANIMALES

Tradicionalmente, no se ha considerado que el trato a los
no humanos presente un gran problema moral. La tradi-
cién cristiana dice que sélo el hombre estd hecho a imagen
de Dios y que los animales ni siquiera tienen almas. Asi, el
orden natural de las cosas permite a los seres humanos em-
plear los animales para cualquier propdsito que les parezca
adecuado. Santo Tomds de Aquino sintetizé la opinién tra-
dicional cuando escribié:

o
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Aqui se refuta el error de quienes dicen que es pecaminoso
para un hombre matar animales brutos: puesto que por
providencia divina fueron creados para el uso del hombre
en el orden natural. Por tanto, no estd mal que el hombre se
valga de ellos, ni al matarlos ni en ninguna otra forma.

Pero, ;no es incorrecto ser crueles con los animales? Santo
Tomds concede que lo es, pero dice que la razén tiene que
ver con el bienestar humano, no con el bienestar de los ani-
males mismos:

Si algin pasaje de la Sagrada Escritura parece prohibirnos
ser crueles con los animales brutos, por ejemplo matar un
pdjaro con su cria, esto es o bien para suprimir al hombre
los pensamientos de ser cruel a otros hombres, por si acaso
por ser cruel con los animales se llegara a ser cruel con los
seres humanos, o bien porque el dafio a un animal condu-
jera al dolor temporal del hombre, del que hace el acto o
de algtin otro.

De este modo, las personas y los animales estdn en catego-
rfas morales separadas. En sentido estricto, los animales no
tienen una categorfa moral propia. Somos libres de tratarlos
de cualquier manera que nos parezca conveniente.

Cuando se explica en detalle de este modo tan llano, la
doctrina tradicional podria ponernos un poco nerviosos:
parece mds bien extrema en su falta de interés por los ani-
males, muchos de los cuales son, después de todo, seres in-
teligentes y sensibles. Aun asi, se necesita sélo un poco de
reflexién para ver hasta qué punto estd guiada nuestra con-
ducta por esta doctrina. Comemos animales; los utilizamos
como sujetos de experimentacién en nuestros laboratorios;
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aprovechamos sus pieles para vestirnos y sus cabezas como
ornamentos de pared; los hacemos los objetos de nuestra
diversién en zoolégicos y rodeos y, de hecho, hay un de-
porte popular que consiste en perseguirlos y matarlos s6lo
por el placer de hacerlo.

Si alguien se siente incémodo con la “justificacién” teo-
légica de estas précticas, los filésofos occidentales han ofre-
cido “justificaciones” seculares en abundancia. De distintas
maneras, se dice que los animales no son racionales, que ca-
recen de la capacidad de hablar o que simplemente no son
humanos, y se dan todas éstas como razones de por qué sus
intereses caen fuera de la esfera del interés moral.

Los utilitaristas, sin embargo, no querrfan saber nada de
esto. Desde su punto de vista, lo que importa no es si un ser
tiene alma, es racional o lo demds. Todo lo que importa es
si es capaz de experimentar felicidad e infelicidad, placer o
dolor. Si un ser es capaz de sufrir, entonces tenemos el de-
ber de tomar eso en cuenta al decidir qué hacer, incluso si el
ser en cuestién no es humano. De hecho, Bentham argu-
menta, si el ser es humano o no humano es algo tan poco
importante como si es negro o blanco. Escribe Bentham:

Puede llegar el dia en que el resto de las criaturas animales
pueda adquirir aquellos derechos que nunca podrian ha-
bérseles negado, excepto por la mano de un tirano. Los
franceses ya han descubierto que el color negro de la piel
no es razén para que un ser humano deba ser abandonado
sin mds al capricho de un torturador. Tal vez llegue un dfa
en el que se reconozca que el nimero de piernas, la vellosi-
dad de la piel o la terminacién del os sacrum sean razones
igualmente insuficientes para abandonar a un ser sensible a
la misma suerte. ;Qué otra cosa podrfa trazar la insupera-
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ble linea? ;Es la facultad de la razdn, o quiz4 la facultad del
habla? Pero un caballo o un perro adultos son, sin compa-
racién, animales mds racionales, asi como mds capaces de
sostener una conversacién, que un bebé de un dia o una se-
mana o incluso un mes de edad. Pero supongamos que fue-
ra de otra manera, ;de qué les servirfa? La pregunta no es
spueden razonar? ni ;pueden hablar?, sino jpueden sufrir?

Puesto que ambos, seres humanos y no humanos, pueden
sufrir, tenemos la misma razén para no maltratar a ningu-
no. Si un humano es torturado, ;por qué es esto incorrecto?
Porque sufre. De modo similar, si un ser no humano es tor-
turado, también sufre y, asi, es igualmente incorrecto por la
misma razén. Para Bentham y para Mill, este razonamiento
era concluyente. Los seres humanos y los no humanos tie-
nen igual derecho a la consideracién moral.

Sin embargo, esta opinién puede parecer tan extrema,
en la direccién opuesta, como la idea tradicional, que no da
a los animales ninguna categorfa moral independiente. ;Va-
mos a considerar realmente a los animales como iguales a
los humanos? De cierta manera, Bentham y Mill pensaban
que si, pero tuvieron cuidado de senalar que esto no signi-
fica que los animales y los seres humanos deban siempre ser
tratados de la misma manera. Hay diferencias de hecho en-
tre ellos que con frecuencia justificardn diferencias en el trato.
Por ejemplo, como los humanos tienen capacidades intelec-
tuales de las que carecen los animales, son capaces de sentir
placer por cosas que los no humanos no pueden disfrutar:
los seres humanos pueden hacer matemdticas, apreciar la
literatura, etc. Y de modo similar, sus capacidades superio-
res pueden hacerlos capaces de frustraciones y decepciones
que otros animales no son capaces de experimentar. De este
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modo, nuestro deber de promover la felicidad conlleva un
deber de promover esos placeres especiales para ellos, asi
como de prevenir cualquier infelicidad especial a la que sean
vulnerables. Al mismo tiempo, empero, en tanto que el
bienestar de otros animales sea afectado por nuestra con-
ducta, tenemos un estricto deber moral de tomarlo en cuen-
ta, y su sufrimiento cuenta igual que el de cualquier sufri-
miento similar experimentado por un ser humano.

Los utilitaristas contempordneos a veces se han resistido
a este aspecto de la doctrina cldsica, y eso no es de sorpren-
der. Nuestro “derecho” de matar a los animales, de experi-
mentar con ellos y de utilizarlos del modo que nos plazca
nos parece a la mayorfa tan obvio que es dificil creer que
realmente nos estamos comportando tan mal como suge-
rfan Bentham y Mill. Sin embargo, algunos utilitaristas
contempordneos han dado argumentos poderosos en favor
de la posicién de Bentham y de Mill. El filésofo Peter Sin-
ger, en un libro que tiene un titulo que parece extrafo, Li-
beracidn animal (1975), ha insistido, siguiendo los princi-
pios expuestos por Bentham y Mill, en que nuestro trato a
los animales es profundamente inaceptable.

Singer pregunta cémo es posible que podamos justificar
experimentos como éste:

En la Universidad de Harvard, R. Solomon, L. Kamin y
L. Wynne probaron los efectos de los electrochoques sobre
la conducta de los perros. Colocaron cuarenta perros en un
mecanismo denominado shuttlebox, consistente en una ca-
ja dividida en dos compartimientos separados por una ba-
rrera. Inicialmente, la barrera estaba colocada a la altura
del lomo del perro. Se administraron cientos de electrocho-
ques intensos a las patas de los perros a través de un suelo
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de rejilla. Al principio, los perros podfan evitar la descarga
si aprendfan a saltar al otro compartimiento. En un intento
de “persuadir” a un perro para que no saltara, los experi-
mentadores lo obligaron a saltar al shock 100 veces. Dije-
ron que el perro, al saltar, lanzaba “un agudo chillido anti-
cipador que se convertia en aullido cuando cafa sobre la
rejilla electrificada”. Después bloquearon el paso entre los
compartimientos con una plancha de cristal y continuaron
el experimento con el mismo perro. Entonces, el perro
“salté hacia adelante y estrelld su cabeza contra el cristal”.
Al principio, los perros manifestaban sintomas como “de-
fecar, orinar, aullar y gemir, temblar, atacar el aparato” y asi
sucesivamente; pero después de diez o doce dfas de pruebas,
los animales a los que se les impidid escapar de la descarga
dejaron de resistirse. Los investigadores dijeron que “esta-
ban impresionados” por ello, y acabaron diciendo que la
combinacién de la plancha de cristal a modo de barrera
con la descarga en las patas era “muy eficaz” para eliminar
el salto de los perros.

El argumento utilitarista es bastante sencillo. Debemos juz-
gar las acciones como correctas o incorrectas dependiendo
de si causan mds felicidad o més infelicidad. Obviamente se
les causé un sufrimiento terrible a los perros en este experi-
mento. ;Hay alguna ganancia compensatoria en felicidad
en algtin otro lado que lo justifique? ;Se estd previniendo
una mayor infelicidad, para otros animales o para los hu-
manos? Si no, el experimento no es moralmente aceptable.

Podemos notar que este estilo de argumento no implica
que todo este tipo de experimentos sea inmoral: sugiere que
juzguemos cada uno individualmente, con base en sus pro-
pios méritos. El experimento con los perros, por ejemplo,
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fue parte de un estudio sobre “impotencia aprendida”, tema
que los psicélogos consideran muy importante. Los psic6-
logos dicen que averiguar acerca de la impotencia aprendi-
da conducird a beneficios a largo plazo para los enfermos
mentales. El principio utilitarista, por si mismo, no nos di-
ce cudl es la verdad acerca de experimentos particulares;
pero si insiste en que el dafio causado a los animales reguie-
re justificacién. No podemos simplemente suponer que,
puesto que no son humanos, todo es vélido.

Pero criticar tales experimentos es demasiado f4cil para
la mayoria de nosotros. Puesto que no hacemos tales inves-
tigaciones, podemos sentirnos superiores o con pretensio-
nes de superioridad moral. Singer sefiala, sin embargo, que
ninguno de nosotros estd libre de culpa en esta 4rea. Todos
participamos en actos de crueldad tan graves como los que
se cometen en cualquier laboratorio, porque todos (o, por
lo menos, la mayoria de nosotros) comemos carne. Los he-
chos acerca de la produccién de carne son por lo menos tan
desgarradores como los hechos acerca de la experimenta-
cién animal.

La mayoria cree, de manera vaga, que aunque los mata-
deros pueden no ser un lugar placentero, por lo demds los
animales que se crian para la engorda son tratados bastante
bien. Pero, sefiala Singer, no hay nada m4s alejado de la ver-
dad. Las crias de ternera, por ejemplo, se pasan la vida en
corrales demasiado pequefios para permitirles darse vuelta o
incluso echarse confortablemente —pero desde el punto de
vista de los productores, eso es bueno, porque el ejercicio
endurece los musculos, lo que reduce la “calidad” de la car-
ne—, y, ademds, darles a los animales un espacio adecuado
para vivir serfa prohibitivamente caro. En estos corrales, las
crfas no pueden realizar actos tan bdsicos como acicalarse,



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 162

162 EL ENFOQUE UTILITARISTA

(algo que naturalmente desean hacer) puesto que no hay es-
pacio para hacer girar la cabeza. Es claro que las crias extra-
fian a sus madres y, como los bebés humanos, quieren algo
que mamatr: se les puede ver tratando en vano de chupar los
costados de sus compartimientos. Con el fin de mantener
su carne blanca y sabrosa, se les alimenta con una dieta
liquida, deficiente tanto en hierro como en fibra. Natural-
mente desarrollan una especie de necesidad de estas cosas.
La necesidad del ternero por el hierro llega a ser tan grande
que, si se le deja dar vuelta, va a lamer su propia orina, a pe-
sar de que a los terneros esto les parece repugnante. El peque-
fio compartimiento, que le impide dar vuelta, resuelve este
“problema”. La necesidad de la fibra es especialmente fuer-
te, dado que sin ella el animal no puede formar un bolo ali-
menticio para masticar. No se le puede dar ninguna paja
para echarse, puesto que el animal querrfa comerla, y eso
afectarfa la carne. De este modo, para estos animales, el ma-
tadero no es un fin desagradable para una existencia que por
lo demds hubiese sido tranquila. Por mds aterrador que sea
el proceso de la matanza, para ellos puede ser en realidad
una liberacién piadosa.

Una vez mds, dados estos hechos, el argumento utilita-
rista es bastante sencillo. El sistema de produccidn de carne
causa un gran sufrimiento a los animales. Puesto que no ne-
cesitamos comerlos —la comida vegetariana también es sa-
brosa y nutritiva—, el bien que se hace, a fin de cuentas, no
compensa el mal. Por tanto, es incorrecto. Singer concluye
que deberfamos volvernos vegetarianos.

Lo mds revolucionario de todo esto es simplemente la
idea de que los intereses de los animales s/ cuentan. Normal-
mente suponemos, tal como ensefia la tradicién dominante
en nuestra sociedad, que sélo los seres humanos son dignos
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de consideracién moral. El utilitarismo desaffa esta suposi-
cién bdsica e insiste en que la comunidad moral debe exten-
derse para incluir a todos los seres cuyos intereses se ven
afectados por lo que hacemos. Los seres humanos son espe-
ciales de muchas maneras, y una moral adecuada debe reco-
nocer eso. Pero también es verdad que s6lo somos una espe-
cie entre los muchos habitantes de este planeta, y la moral
debe reconocer también eso.
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VIII. EL DEBATE SOBRE
EL UTILITARISMO

La doctrina utilitarista es que la felicidad es
deseable, y la tinica cosa deseable como un fin;
todas las otras cosas son deseables sélo como
medios para ese fin.

Joun Stuart MiLv, El utilitarismo (1861)

El hombre no lucha por alcanzar la felicidad;

s6lo los ingleses hacen eso.

FrieoricH NietzscHE, Crepiisculo de los idolos
(1889)

8.1. LA VERSION CLASICA DE LA TEORfA

El utilitarismo cldsico, la teorfa de Bentham y Mill, puede
resumirse en tres proposiciones: primera, las acciones se
juzgan como cotrectas o incorrectas solamente en virtud de
sus consecuencias. No importa nada mds. Segunda, al eva-
luar las consecuencias, lo dnico que importa es la cantidad
de felicidad o de infelicidad que se crea. Todo lo demds es
irrelevante. Tercera, la felicidad de cada persona cuenta por
igual. Como dijo Mill:

La felicidad que constituye el criterio utilitarista de lo que
es correcto en una conducta no es la propia felicidad del
agente, sino la de todos los afectados. Entre la felicidad
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personal del agente y la de los demds, el utilitarista obliga a
aquél a ser tan estrictamente imparcial como un espectador
desinteresado y benévolo.

Asi, las acciones correctas son aquellas que producen el ma-
yor balance posible de felicidad sobre la infelicidad, y en
que la felicidad de cada persona cuenta como igualmente
importante.

Ha sido enorme el atractivo de esta teorfa para filésofos,
economistas y otros que teorizan sobre la toma de decisio-
nes. La teorfa continda siendo ampliamente aceptada, aun
cuando haya sido desafiada por muchos argumentos apa-
rentemente devastadores. Estos argumentos antiutilitaristas
son tantos y tan persuasivos que muchos han concluido que
se debe abandonar la teorfa. Pero lo notable es que muchos
no la han abandonado. A pesar de estos argumentos, mu-
chos pensadores se niegan a abandonar la teorfa. Segin es-
tos utilitaristas contempordneos, los argumentos antiutilita-
ristas sélo muestran que hay que mejorar la teorfa cldsica;
dicen que la idea bdsica es sélida y se debe conservar, pero
restructurada en forma mds satisfactoria.

En lo que sigue, examinaremos algunos de estos argu-
mentos en contra del utilitarismo y consideraremos si la
versién cldsica de la teorfa puede revisarse satisfactoriamen-
te para hacerles frente. Estos argumentos son de interés no
s6lo en una evaluacién del utilitarismo, sino que son de in-
terés en s{ mismos, dado que plantean algunos asuntos fun-
damentales de la filosoffa moral.
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8.2. ;Es LA FELICIDAD LO UNICO QUE IMPORTA?

La pregunta squé cosas son buenas? es diferente de la pregun-
ta jqué acciones son correctas? y el utilitarismo responde a la
segunda pregunta haciendo referencia a la primera. Las ac-
ciones correctas, dice, son las que producen el mayor bien.
Pero, ;qué es el bien? La respuesta del utilitarismo cldsico
es: una cosa, y s6lo una cosa, la felicidad. Como dijo Mill:
“La doctrina utilitarista es que la felicidad es deseable y la
Unica cosa deseable como fin; todas las otras cosas son de-
seables sélo como medios para ese fin”.

La idea de que la felicidad es el bien dltimo (y la infeli-
cidad el mal 4ltimo) se conoce como hedonismo. El hedo-
nismo es una teorfa que siempre ha sido popular y que se
remonta por lo menos hasta los antiguos griegos. Siempre
ha sido atractiva debido a su bella simplicidad y a que ex-
presa la nocién intuitivamente plausible de que las cosas
son buenas o malas segin el modo en que nos hagan sentir.
No obstante, un poco de reflexién revela serios defectos en
esta teorfa. Los defectos se destacan cuando consideramos
ejemplos como estos:

Las manos de una prometedora pianista joven se lesionan
en un accidente automovilistico, de modo que ya no puede
tocar mds. ;Por qué es esto malo para ella? El hedonismo di-
rfa que es malo porque le causa infelicidad. Se sentird frus-
trada y disgustada cuando piense en lo que podria haber
sido, y ésa es su desgracia. Pero esta manera de explicar la
desgracia parece tomar las cosas al revés. Es como si, al sen-
tirse infeliz, ella hubiera convertido una situacién que de
otro modo es neutral en una situacién mala. Por lo contra-
rio, su infelicidad es una respuesta racional a una situacién
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que es desafortunada. Ella podria haber tenido una carrera
de concertista, y ahora no puede. Esa es la tragedia. No po-
drfamos eliminar la tragedia solamente animdndola.

Crees que alguien es tu amigo, pero él se burla de ti a tus
espaldas. Nadie te lo dice, as{ es que nunca lo sabes. ;Es esto
lamentable para ti? El hedonismo tendrfa que decir que no,
porque nunca te ha causado ninguna infelicidad. Sin em-
bargo, sentimos que estd sucediendo algo malo. Crees que es
tu amigo, y ¢l te estd dejando en ridiculo, a pesar de que no
te das cuenta y no sufres ninguna infelicidad.

Estos dos ejemplos plantean el mismo argumento bidsi-
co. Valoramos por si mismas todo tipo de cosas, tales como
la creatividad artistica y la amistad. Nos hace felices tener-
las, pero sélo porque ya las consideramos buenas. (No las
consideramos buenas porque nos hacen felices; asf es como
el hedonismo “toma las cosas al revés”.) Por tanto, es una
desgracia perderlas, ya sea que la pérdida vaya acompafiada
o no por infelicidad.

De este modo, el hedonismo interpreta mal la naturale-
za de la felicidad. La felicidad no es algo que se reconozca
como bueno y que se busque por si misma, mientras que
otras cosas se desean sélo como un medio para producirla.
En vez de eso, la felicidad es una respuesta que recibimos al
alcanzar las cosas que reconocemos como buenas, indepen-
dientemente y por derecho propio. Pensamos que la amis-
tad es una cosa buena, y por eso tener amigos nos hace feli-
ces. Eso es muy distinto de primero buscar la felicidad,
luego decidir que tener amigos podrfa hacernos felices, y
entonces buscar amigos como medio para alcanzar ese fin.

Por esta razén, no hay muchos hedonistas entre los filéso-
fos contempordneos. Por lo tanto, quienes simpatizan con el
utilitarismo han buscado una manera de formular su perspec-
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tiva sin adoptar una explicacién hedonista del bien y del mal.
Algunos, como el filésofo inglés G. E. Moore (1873-1958),
han tratado de compilar breves listas de cosas que se han de
ver como buenas en s{ mismas. Moore sugiere que hay tres
bienes intrinsecos obvios —el placer, la amistad y el disfrute
estético— y que las acciones correctas son aquellas que incre-
mentan el suministro mundial de estas cosas. Otros utilitaris-
tas han eludido la pregunta de cudntas cosas son buenas en s
mismas, dejidndola pendiente y diciendo solamente que las
acciones correctas son las que dan los mejores resultados, cual-
quiera que sea el modo en que esto se mida. Otros mds evitan
la pregunta de otra manera, manteniendo tan sélo que debe-
mos actuar de modo que maximicemos la satisfaccién de las
preferencias de la gente. Discutir los méritos o la falta de méri-
tos de estas variedades de utilitarismo estd mds all4 del alcance
de este libro. Las menciono sélo con el fin de hacer notar que,
aun cuando la suposicién hedonista de los utilitaristas cldsicos
ha sido rechazada en gran parte, a los utilitaristas contempord-
neos no les ha parecido dificil seguir adelante. Lo han hecho
insistiendo en que, en primer lugar, el hedonismo no fue nun-
ca una parte necesaria de la teorfa.

8.3. ;SON LAS CONSECUENCIAS TODO LO QUE IMPORTA?

La idea de que sélo importan las consecuencias es, sin
embargo, una parte necesaria del utilitarismo. La idea fun-
damental de la teorfa es que, para determinar si una accién
es correcta, debemos ver qué sucederd como resultado de
hacerla. Si resultara que otra cuestién también es importan-
te para determinar la correccién, entonces el utilitarismo se
verfa socavado en sus bases mismas.
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Algunos de los argumentos antiutilitaristas m4s serios
atacan la teorfa justamente en este punto: insisten en que
otras varias consideraciones, ademds de la utilidad, son im-
portantes al determinar lo correcto y lo incorrecto. He aqui
tres de esos argumentos.

La justicia. Al escribir en la revista académica Inquiry en
1965, H. J. McCloskey nos pide considerar el siguiente caso:

Supdngase que un utilitarista estuviera visitando un 4rea
en la que hubiera conflictos raciales, y que, durante su visi-
ta, un negro violara a una mujer blanca, y que ocurrieran
disturbios raciales como resultado del delito, turbas de
gente blanca que, con la complicidad de la policfa, golpean
y matan negros, etc. Supéngase también que nuestro utili-
tarista estd en la zona del delito cuando éste se comete, de
modo que su testimonio conducirfa a la condena de un
negro en particular. Si él sabe que una pronta detencién
pondrd fin a los disturbios y los linchamientos, seguramen-
te, como utilitarista, debe pensar que tiene el deber de dar
un falso testimonio que producird el castigo de una perso-
na inocente.

Este es un ejemplo ficticio, por supuesto, a pesar de que es-
t4 obviamente inspirado por la ley de linchamientos que en
un tiempo prevalecié en algunas partes de los Estados Uni-
dos. En todo caso, el argumento es que si alguien estuviera
en esta posicién, entonces, por razones utilitaristas, deberfa
dar falso testimonio en contra de un inocente. Eso podria
tener algunas malas consecuencias —el inocente podria ser
ejecutado—, pero habria suficientes consecuencias buenas
que pesarfan mds: se acabarfan los disturbios y los lincha-
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mientos. El mejor resultado se alcanzarfa mintiendo; por
tanto, segun el utilitarismo, lo que habfa que hacer era
mentir. Pero, continta el argumento, serfa incorrecto pro-
vocar la ejecucién de un inocente. Por tanto, el utilitarismo,
que implica que eso seria correcto, debe estar equivocado.
Segun los criticos del utilitarismo, este argumento mues-
tra una de las limitaciones mds graves de la teorfa: que es
incompatible con el ideal de justicia. La justicia requiere
que tratemos a todos equitativamente, segtin sus necesida-
des y méritos individuales. El ejemplo de McCloskey mues-
tra cémo pueden entrar en conflicto las exigencias de la jus-
ticia y las de la utilidad. Asi, una teoria ética que dice que la
utilidad es lo tnico que importa no puede ser correcta.

Los derechos. He aqui un caso no ficticio; proviene de los ar-
chivos de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos, No-
veno Circuito (Distrito Sur de California), 1963, en el caso
York vs. Story:

En octubre de 1958, la demandante [Angelynn York] acu-
dié al departamento de policfa de Chino con el propdsito
de presentar cargos relacionados con un ataque del que fue
victima. La atendié Ron Story, oficial de policia de ese de-
partamento, actuando con la investidura de su autoridad,
quien informé a la demandante que serfa necesario tomar-
le unas fotograffas. Entonces Story condujo a la deman-
dante a un cuarto de la estacién de policfa, cerré con llave
la puerta y le ordend que se desnudara, lo que ella hizo.
Luego Story le ordené que adoptara diversas posturas inde-
centes, y la fotografié asi. Estas fotograffas no se tomaron
con ningdn propdsito legal.

La demandante se opuso a desvestirse. Dijo a Story que

o
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no habia necesidad de tomarle fotografias desnuda, o en
las posiciones que €l le ordenaba, porque los moretones
que tenfa no se verfan en ninguna fotograffa.

Ese mismo mes, Story informé a la demandante que
las fotos no salieron bien y que las habia destruido. En lu-
gar de eso, Story las hizo circular entre el personal del de-
partamento de policifa de Chino. En abril de 1960, otros
dos oficiales de ese departamento de policia, el indiciado
Louis Moreno y el acusado Henry Grote, actuando en su
cardcter de autoridad y usando equipo fotogrifico que se
hallaba en la delegacién de policfa, hicieron otras copias de
las fotografias tomadas por Story. Moreno y Grote las hi-
cieron circular entonces entre el personal del departamento

de policia de Chino.

La sefiora York demands a estos oficiales, y gand. Se habfan
violado sin duda sus derechos legales. ;Pero qué decir de la
moral de la conducta de los oficiales? El utilitarismo dice
que las acciones son justificables si producen un balance fa-
vorable de felicidad sobre infelicidad. Esto nos sugiere que
consideremos la cantidad de infelicidad causada a la sefiora
York y la comparemos con la cantidad de placer que las fo-
tos le causaron al policia Story y a sus compafieros. Al menos
es posible que hayan causado mds felicidad que infelicidad.
En ese caso, la conclusién del utilitarista seria, al parecer,
que sus acciones eran moralmente correctas. Pero este pare-
ce ser un modo perverso de pensar. ;Por qué ha de importar
el placer causado a Story y a sus compaieros? ;Por qué debe
siquiera contar? No tenfan derecho de tratar asi a la sefiora
York, y el hecho de que disfrutaran haciéndolo no parece
una defensa pertinente.

Aqui tenemos otro caso (imaginario). Supongamos a un
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mirdén que ha espiado a la sefiora York, mirando por la ven-
tana de su habitacién, y que secretamente ha tomado foto-
grafias de ella desnuda. Ademds supongamos que lo hizo
sin ser descubierto nunca y que usé las fotograffas exclusi-
vamente para su propio placer, sin mostrdrselas a nadie.
Ahora, en estas circunstancias, parece claro que la dnica
consecuencia de su accién es un incremento de su propia
felicidad. No se le ha causado infelicidad a nadie mds, in-
cluso a la sefiora York. Entonces, ;cémo podria el utilitaris-
mo negar que las acciones del mirén son correctas? Pero es
evidente al sentido comdn moral que no son correctas. De
este modo, el utilitarismo parece inaceptable.

La moraleja que podemos sacar de este argumento es
que el utilitarismo estd en desacuerdo con la idea de que la
gente tiene derechos que no se pueden pisotear simplemente
porque se prevén buenos resultados. En estos casos, se ha
violado el derecho de la sefiora York a la intimidad; pero no
serfa dificil imaginar casos similares en los que intervienen
otros derechos: el derecho a la libertad de culto religioso, a
la libertad de expresién, o incluso el derecho a la vida. Puede
suceder que, de cuando en cuando, se esté sirviendo a bue-
nos propdsitos al violar estos derechos. Pero no creemos
que nuestros derechos deban de ponerse a un lado tan f4cil-
mente. El concepto de un derecho personal no es un de-
recho utilitarista. Al contrario, es un concepto que pone
limites a c6mo puede tratarse a una persona, independien-
temente de los buenos propdsitos que se pudieran tener.

Las razones retrospectivas. Supongamos que has prometido a
una amiga hacer algo, digamos que le has prometido en-
contrarte con ella en el centro de la ciudad esta tarde. Pero
cuando llega la hora, no quieres ir; necesitas hacer un traba-
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jo y preferirfas quedarte en casa. ;Qué debes hacer? Supon-
gamos que juzgas que la utilidad de terminar tu trabajo pesa
un poco mds que el inconveniente que le causarfas a tu ami-
ga. Apelando al criterio utilitarista, podrias entonces con-
cluir que es correcto quedarte en casa. Sin embargo, esto no
parece correcto. El haber hecho una promesa te impone
una obligacién de la que no puedes escapar tan ficilmente.
Por supuesto, si estuviera mucho en juego —si, por ejem-
plo, tu madre hubiera tenido un ataque cardiaco y hubieras
tenido que llevarla al hospital— estarfas justificado al rom-
per tu promesa. Pero una pequeia ganancia de utilidad no
puede superar la obligacién que impone el haber hecho una
promesa. Asi, el utilitarismo, segtin el cual las consecuencias
son lo dnico que importa, una vez mds parece equivocado.

Hay una importante leccién general que podemos apren-
der de este argumento. ;Por qué es vulnerable el utilitarismo
a este tipo de critica? Es porque la tnica clase de considera-
ciones que para la teoria son pertinentes para determinar la
correccidén de las acciones son consideraciones que tienen
que ver con el futuro. En su exclusiva preocupacién por las
consecuencias, el utilitarismo hace que limitemos nuestra
atencién a lo que va a pasar como resultado de nuestras ac-
ciones. Sin embargo, normalmente pensamos que consi-
deraciones acerca del pasado también son importantes. (El
hecho de haber prometido a tu amiga encontrarte con ella
es un hecho del pasado.) Por tanto, el utilitarismo parece
ser erréneo porque excluye consideraciones retrospectivas.

Una vez comprendido este punto, se nos ocurren ficil-
mente otros ejemplos de consideraciones retrospectivas. El
hecho de que alguien no haya cometido un delito es una
buena razén para no castigarlo. El hecho de que alguien te
haya hecho alguna vez un favor puede ser una buena razén
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de por qué debes hacerle ahora un favor. El hecho de que
hiciste algo que dafi6 a alguien puede ser una razén de por
qué debes ahora compensarlo. Todos estos son hechos del
pasado que son pertinentes para determinar nuestras obli-
gaciones. Pero el utilitarismo hace irrelevante el pasado, y
justamente por esa razén parece deficiente.

8.4. ;DEBEMOS PREOCUPARNOS POR TODOS?

El componente final de la moralidad utilitarista es la idea
de que debemos tratar el bienestar de cada persona como de
igual importancia; como lo dijo Mill, debemos ser “tan es-
trictamente imparciales como un espectador desinteresado
y benévolo”. Esto parece plausible cuando lo afirmamos en
abstracto, pero tiene implicaciones problemdticas. Un pro-
blema es que el requisito de “igual preocupacién” nos hace
una exigencia excesiva; otro problema es que altera nuestras
relaciones personales.

La acusacion de que el utilitarismo es demasiado exigente. Su-
pongamos que vas camino al teatro cuando alguien te hace
notar que el dinero que estds a punto de gastar podrfa em-
plearse para dar alimento a personas que se mueren de
hambre o para vacunar a nifios del Tercer Mundo. Es segu-
ro que esa gente necesita de la comida y de la medicina mds
de lo que td necesitas ir al teatro. Asi, renuncias a tu entre-
tenimiento y das el dinero a una institucién de caridad.
Pero eso no es todo. Siguiendo el mismo razonamiento, no
puedes comprar ropa nueva, un automdvil, una computa-
dora o una cdmara. Probablemente deberds mudarte a un
departamento mds barato. Después de todo, ;qué es mds

o
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importante, que td tengas esos lujos o que los nifios tengan
alimentos?

De hecho, una adhesién fiel al criterio utilitarista te exi-
girfa entregar tus recursos hasta bajar tu nivel de vida al de
la gente mds menesterosa que pudieras ayudar. Podemos
admirar a quienes hacen esto, pero no consideramos que
simplemente estén cumpliendo con su deber. En cambio,
los vemos como gente santa cuya generosidad va mds alld de
lo que pide el deber. Distinguimos las acciones que son mo-
ralmente obligatorias de las acciones que son dignas de elo-
gio pero que no son estrictamente obligatorias. (Los filésofos
llaman a estas tltimas acciones supererogatorias.) El utilita-
rismo parece eliminar esta distincién.

Pero el problema no sélo es que el utilitarismo nos exi-
girfa renunciar a la mayor parte de nuestros recursos ma-
teriales. No serfa menos importante que atenernos a los
mandatos del utilitarismo nos harfa imposible seguir con
nuestras vidas individuales. Cada una de nuestras vidas in-
cluye proyectos y actividades que le dan cardcter y sentido;
esto es lo que hace que valga la pena vivir nuestras vidas.
Pero una ética que exige la subordinacién de todo a la pro-
mocién imparcial del bienestar general nos exigirfa abando-
nar estos proyectos y actividades. Supongamos que eres un
ebanista, que no te estds haciendo rico pero que llevas una
vida confortable; tienes dos hijos a los que quieres, y los
fines de semana te gusta participar en un grupo de teatro de
aficionados. Ademds, estds interesado en la historia y lees
mucho. ;Qué puede haber de malo en todo esto? Pero juz-
gado a partir del criterio utilitarista, estds llevando una vida
moralmente inaceptable. Después de todo, podrias estar
haciendo mucho mds bien si emplearas tu tiempo en otras
formas.

o
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Las relaciones personales. En la prdctica, ninguno de nosotros
estd dispuesto a tratar a todos como iguales, pues esto nos
exigirfa abandonar nuestras relaciones especiales con ami-
gos y familia. Todos somos profundamente parciales cuando
se trata de nuestros amigos y nuestra familia. Los queremos
y hacemos todo lo posible por ayudarlos. Para nosotros, no
son s6lo miembros de la gran multitud que es la humani-
dad: ellos son especiales. Pero todo esto es incongruente
con la imparcialidad. Cuando se es imparcial, la intimidad,
el amor, el afecto y la amistad salen volando por la ventana.

A muchos criticos les parece que el hecho de que el utili-
tarismo socave nuestras relaciones personales es su falla mds
importante. En efecto, en este punto el utilitarismo parece
haber perdido todo contacto con la realidad. ;Qué pasarfa
si uno no estuviera mds preocupado por su esposo o su espo-
sa que por extrafios que nunca ha conocido? La sola idea es
absurda; no sélo es profundamente contraria a las emociones
humanas normales, sino que la institucién del matrimonio
no podria ni siquiera existir aparte de acuerdos sobre respon-
sabilidades y obligaciones especiales. Asimismo, ;qué pasarfa
si uno tratara a sus hijos con no mds amor del que se puede
tener a desconocidos? Como dice John Cottingham: “Un pa-
dre que deja que su hijo se queme, sobre la base de que en
el edificio, en llamas, habfa alguien mds cuya contribucién
futura al bienestar general prometfa ser mayor, no es un hé-
roe; es (correctamente) objeto de desprecio moral, un lepro-
so moral”.

8.5. LA DEFENSA DEL UTILITARISMO

Como resultado de estos argumentos tenemos una abruma-
dora cantidad de cargos en contra del utilitarismo. La teo-
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rfa, que al principio parecia tan progresista y de sentido co-
mun, ahora parece indefendible: estd en conflicto con con-
ceptos morales bdsicos, tales como la justicia y los derechos
individuales, y parece incapaz de dar lugar a las razones re-
trospectivas al justificar la conducta. Nos harfa abandonar
nuestras vidas cotidianas y arruinar las relaciones personales
que significan todo para nosotros. No es de sorprender que
el peso combinado de estos argumentos haya provocado
que muchos filésofos abandonen completamente la teorfa.

Muchos pensadores, sin embargo, contintan creyendo
que el utilitarismo, en alguna forma, es cierto. En respuesta
a los argumentos antes mencionados, han ofrecido tres lineas
generales de defensa.

La primera linea de defensa: los ejemplos imaginativos no im-
portan. La primera linea de defensa consiste en sostener que
los argumentos antiutilitaristas hacen suposiciones no rea-
listas acerca de cémo funciona el mundo. Los argumentos
acerca de los derechos, la justicia y las razones retrospectivas
comparten una estrategia comun. Se describe un caso, y en-
tonces se dice que desde un punto de vista utilitarista se re-
quiere cierta accién: dar falso testimonio, violar los derechos
de alguien o no cumplir una promesa. Entonces se nos dice
que estas cosas no son correctas. Por tanto, se concluye, la
concepcidn utilitarista de correccién no puede estar bien.

Pero esta estrategia sélo triunfa si convenimos en que las
acciones descritas realmente tendrian las mejores conse-
cuencias. Pero, spor qué hemos de estar de acuerdo con eso?
En el mundo real, dar falso testimonio 7o tiene buenas con-
secuencias. Supongamos, en el caso descrito por McClos-
key, que el “utilitarista” trata de acusar al inocente con el fin
de contener los disturbios. Probablemente no lo lograria; su
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mentira podria descubrirse, y entonces la situacién serfa
aun peor que antes. Incluso si la mentira surtiera efecto, el
verdadero culpable seguiria suelto para cometer mds crime-
nes. Ademds, si el culpable fuera después aprehendido, que
siempre es una posibilidad, el acusador estarfa en graves
dificultades, y se debilitarfa la confianza en el sistema de
justicia penal. La moraleja es que aun cuando podriamos
creer que podemos lograr las mejores consecuencias con esa
conducta, de ninguna manera podemos estar ciertos de eso.
En realidad, la experiencia nos ensefia lo contrario: no se
sirve a la utilidad acusando a inocentes.

Lo mismo vale para los otros casos citados en los argu-
mentos antiutilitaristas. Violar los derechos de la gente, no
cumplir las promesas y mentir tienen malas consecuencias.
Sélo en la imaginacién de los fildsofos ocurren las cosas de
otro modo. En el mundo real, se aprehende a los mirones,
tal como fueron aprehendidos el policia Story y sus compa-
fieros, y sus victimas sufren. En el mundo real, cuando la
gente miente, otros salen perjudicados y se dafia su reputa-
cién, y cuando la gente rompe sus promesas y no retorna
los favores, pierde a sus amigos.

Por tanto, lejos de ser incompatible con la idea de que
no debemos violar los derechos de la gente, o mentir, o rom-
per nuestras promesas, el utilitarismo nos explica por qué
no debemos hacer esas cosas. Ademds, aparte de la explica-
cién utilitarista, estos deberes permanecerfan misteriosos e
ininteligibles. ;Qué podria ser mds misterioso que la idea de
que algunas acciones son correctas “en si mismas”, separa-
das de cualquier concepto de que producen un bien? O ;qué
podria ser mds ininteligible que la idea de que la gente tiene
“derechos” que no estdn conectados con ningtin beneficio
derivado del reconocimiento de esos derechos? El utilitaris-
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mo no es incompatible con el sentido comun; por lo con-
trario, el utilitarismo es de sentido comn.

Asf que ésta es la primera linea de defensa. ;Cudn efecti-
va es? Por desgracia, contiene mds fanfarroneria que sustan-
cia. Aunque se puede sostener en forma convincente que la
mayor parte de los actos de falso testimonio y similares tie-
nen malas consecuencias en el mundo real, no puede afir-
marse de manera razonable que todos esos actos tienen ma-
las consecuencias. Seguramente, al menos de cuando en
cuando, se puede producir un buen resultado haciendo algo
que condena el sentido comdn moral. Por tanto, al menos
en algunos casos de la vida real, el utilitarismo entrard en
conflicto con el sentido comtin. Ademds, incluso si los ar-
gumentos antiutilitaristas tienen que descansar exclusiva-
mente en ejemplos ficticios, esos argumentos de cualquier
modo retendrian su poder; pues mostrar que el utilitarismo
tiene consecuencias inaceptables en casos hipotéticos es una
forma vélida de sefialar sus defectos tedricos. La primera
linea de defensa, entonces, es débil.

La segunda linea de defensa: el principio de utilidad es una
guia para escoger reglas, no actos particulares. La segunda li-
nea de defensa reconoce que la versién cldsica del utilitaris-
mo es incongruente con el sentido comtn moral y propone
salvar la teorfa ddndole una nueva formulacién que estard
en linea con nuestras evaluaciones de sentido comtn. Al re-
visar una teorfa, se debe identificar precisamente cudl de sus
caracteristicas estd causando el problema y cambiarla, de-
jando el resto de la teorfa tal como estaba. ;Qué tiene la
versién cldsica que genera todos esos malos resultados?

El aspecto problemdtico del utilitarismo cldsico, hemos
dicho, es la suposicién de que cada accidn particular serd
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evaluada con referencia al principio de utilidad. Si en una
cierta ocasién estds tentado a dar falso testimonio, la ver-
sién clésica de la teorfa dice que el hecho de que esto sea
incorrecto queda determinado por las consecuencias de esa
mentira particular; de modo similar, el que debas cumplir
una promesa depende de las consecuencias de esa promesa
particular, y asi sucesivamente para cada uno de los ejem-
plos que hemos considerado. Esta es la suposicién que cau-
s6 todas las dificultades; es la que conduce a la conclusién
de que puedes hacer cualquier cosa, por objetable que sea,
si tiene las mejores consecuencias.

Por tanto, la nueva versién del utilitarismo modifica la
teorfa, de modo que las acciones particulares ya no van a ser
juzgadas por el principio de utilidad. En cambio, primero
preguntamos qué conjunto de reglas es dptimo, desde un pun-
to de vista utilitarista. ;Qué reglas debemos preferir como
vigentes en nuestra sociedad, para que prospere la gente en
ella? Los actos particulares se juzgan entonces como correc-
tos o incorrectos segun si son aceptados o no por esas re-
glas. Esta nueva versién de la teorfa se llama wutilitarismo de
la regla, para distinguirla de la teoria original, que comin-
mente llamamos ahora utilitarismo del acto. Richard Brandt
fue tal vez el defensor m4s sobresaliente del utilitarismo de
la regla; sugirié que “moralmente incorrecto” significa que
una accién

serfa prohibida por cualquier cédigo moral que personas
completamente racionales tendieran a apoyar, prefirién-
dolo sobre todos los demds o sobre ningtin otro, para la so-
ciedad del agente, si esperaran vivir toda una vida en esa
sociedad.
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El utilitarismo de la regla no tiene ninguna dificultad
para hacer frente a los argumentos antiutilitaristas. Un uti-
litarista del acto, ante la situacién descrita por McCloskey,
se verfa tentado a dar falso testimonio contra el inocente,
porque las consecuencias de ese acto particular serian bue-
nas. Pero el utilitarista de la regla no razonarfa de esa mane-
ra. Antes preguntarfa: “;Qué reglas generales de conducta
tienden a promover la mayor felicidad?” Supéngase que nos
imaginamos dos sociedades, una en la que se cumple fiel-
mente con la regla “No des falso testimonio contra gente
inocente”, y una en la que esta regla no se cumple. ;En qué
sociedad es mds probable que la gente esté mejor? Desde el
punto de vista de la utilidad, la primera sociedad es preferi-
ble. Por tanto, la regla en contra de acusar gente inocente
debe aceptarse y, al apelar a esta regla, concluimos que en el
ejemplo de McCloskey la persona no deberfa declarar en
contra del hombre inocente.

Un razonamiento andlogo puede emplearse para esta-
blecer reglas contra la violacién de los derechos, el incum-
plimiento de promesas, la mentira y demds. También se pue-
den establecer de esta manera las reglas que gobiernan las
relaciones personales, que nos exigen lealtad a los amigos,
cuidado carifioso de los propios hijos y similares. Debemos
aceptar tales reglas porque seguirlas, como prdctica regular,
promueve el bienestar general. Pero una vez habiendo ape-
lado al principio de utilidad para establecer las reglas, no te-
nemos que invocar de nuevo el principio para determinar la
correccién de acciones particulares. Las acciones individuales
se justifican simplemente apelando a reglas ya establecidas.

De este modo, el utilitarismo de la regla no se puede
condenar por violar nuestro sentido comdn moral. Al cam-
biar el énfasis de la justificacién de los actos a la de las re-

o
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glas, la teorfa se ha alineado con nuestros juicios intuitivos
en grado notable.

La tercera linea de defensa: no se puede confiar en el “sentido
comiin”. Finalmente, un pequefio grupo de utilitaristas con-
tempordneos ha dado una respuesta muy diferente a los
argumentos antiutilitaristas. Esos argumentos nos sefialan
que la teorfa cldsica estd en conflicto con nociones ordina-
rias de justicia, derechos individuales, etc., y este grupo res-
ponde: “;Y qué?” En 1961, el filésofo australiano J. J. C.
Smart publicé una monografia titulada An Outline of a
System of Utilitarian Ethics; reflexionando sobre su posicién
en ese libro, dijo Smart:

Hay que reconocer que el utilitarismo sf tiene consecuen-
cias que son incompatibles con la conciencia moral co-
mun, pero yo tendia a adoptar la opinién de que “tanto
peor para la conciencia moral comin”. Esto es, me inclina-
ba a rechazar la metodologfa comun de poner a prueba los
principios éticos generales viendo cémo cuadran con nues-
tros sentimientos en casos particulares.

Nuestro sentido comin moral, después de todo, no es ne-
cesariamente confiable. Puede incorporar diversos elemen-
tos irracionales, incluyendo prejuicios que hemos absorbido
de nuestros padres, nuestra religién y la cultura general.
¢Por qué debemos simplemente suponer que nuestros sen-
timientos son siempre correctos? ;Y por qué debemos re-
chazar una teorfa de la ética convincente y racional simple-
mente porque entra en conflicto con esos sentimientos?
Quizds son los sentimientos, y no la teoria, los que deberfan
desecharse.
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A laluz de todo esto, consideremos de nuevo el ejemplo
de McCloskey de la persona que es inducida a dar falso tes-
timonio. McCloskey argumenta que serfa incorrecto que se
condenara a un hombre por un crimen que no cometié
porque setfa injusto. Pero esperemos: tal juicio sirve muy
bien a los intereses de ese hombre, pero ;qué hay de las otras
personas inocentes que serfan dafiadas si continuaran los
disturbios y los linchamientos? Ciertamente esperamos no
encontrarnos nunca en una situacién como ésta. Todas las
opciones son espantosas. Pero si debemos escoger entre
a) conseguir la condena de una persona inocente y 4) permi-
tir la muerte de varias personas inocentes, ;es tan poco
razonable pensar que la primera opcién, por mala que sea,
es preferible a la segunda?

Consideremos de nuevo la objecién de que el utilitaris-
mo exige demasiado porque nos pediria emplear nuestros
recursos para dar de comer a los nifios que se mueren de
hambre en vez de ir al cine o comprar autos y cdmaras. ;Es
tan poco razonable creer que continuar con nuestras pros-
peras vidas es menos importante que esos nifios?

Segiin este modo de pensar, el utilitarismo del acto es
una doctrina perfectamente defendible y no necesita modi-
ficarse. El utilitarismo de la regla, por contraste, es una ver-
sién innecesariamente atenuada de la teorfa, que da a las
reglas mayor importancia de la que merecen. Hay un grave
problema en el utilitarismo de la regla, el cual puede surgir
si preguntamos si las reglas tienen excepciones. Después de
establecido el “cédigo social ideal” del utilitarismo de la re-
gla, shay que seguir sus reglas sin que nada mds importe?
Inevitablemente habrd casos en los que un acto prohibido
por un cédigo, sin embargo maximice la utilidad, quizds in-
cluso en cantidad considerable. ;Qué vamos a hacer enton-
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ces? Si el utilitarista de la regla dice que en tales casos pode-
mos violar el cddigo, parece que hubiera vuelto al utilitaris-
mo del acto. Por otro lado, si dice que no podemos realizar
el acto “prohibido”, entonces, tal como lo pone Smart, la
preocupacién original del utilitarista por promover el bien-
estar se ha remplazado por un irracional “culto a la regla”.
:Qué clase de utilitarista permitirfa que el cielo se cayera
por una simple regla?

El utilitarismo del acto no participa en tal culto a la regla.
Sin embargo, se le reconoce como una doctrina radical que
implica que muchos de nuestros sentimientos morales comu-
nes pueden ser erréneos. A este respecto, hace lo que la bue-
na filosoffa siempre ha hecho: nos reta a que reflexionemos
sobre los asuntos que hasta ahora hemos dado por sentados.

Si consultamos lo que Smart llama nuestra “conciencia
moral comun”, parece que muchas consideraciones, ademds
de la utilidad, tienen importancia moral. Pero Smart estd en
lo correcto al advertirnos que no se puede confiar en el
“sentido comtn”. Esa puede resultar la contribucién mds
grande del utilitarismo. Las deficiencias del sentido comun
moral son obvias, con sélo que lo pensemos por un mo-
mento. Mucha gente blanca sintié alguna vez que habfa
una diferencia importante entre blancos y negros, de modo
que los intereses de los blancos eran por alguna razén mds
importantes. Confiando en el “sentido comuin” de su dfa,
podrfan haber insistido en que una teorfa moral adecuada
debfa acomodar ese “hecho”. Hoy dia, nadie que valga la
pena de escucharse dirfa tal cosa, pero ;quién sabe cudntos
otros prejuicios irracionales son todavia parte de nuestra
moral de sentido comiin? Al final de su cldsico estudio acer-
ca de las relaciones raciales, An American Dilemma (1944),
el soci6logo sueco Gunnar Myrdal nos recuerda:

o
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Adn debe haber incontables errores del mismo tipo que
ningtin hombre vivo puede todavia detectar, por la niebla
que envuelve nuestro tipo de cultura occidental. Las in-
fluencias culturales han establecido supuestos acerca de la
mente, el cuerpo y el universo con los que empezamos;
han planteado las preguntas que hacemos; han influido so-
bre los hechos que vemos; han determinado nuestra inter-
pretacién de estos hechos, y han dirigido nuestra reaccién
hacia estas interpretaciones y conclusiones.

;Podria ser, por ejemplo, que las generaciones futuras
miraran hacia atrds disgustadas por la manera en que la gen-
te rica del siglo xx1 disfruté sus confortables vidas, mientras
los nifios del Tercer Mundo morfan de enfermedades ficil-
mente prevenibles? ;O por la forma en que masacrdbamos y
comfamos animales indefensos? Si es asi, podrfan notar que
los filésofos utilitaristas de ese momento fueron criticados
como simplistas por proponer una teorfa moral que directa-
mente condenaba tales cosas.
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IX. ;EXISTEN REGLAS
MORALES ABSOLUTAS?

Y por qué no decir: ;Hagamos males para que
vengan bienes?
SaN Pasro, Cara a los romanos 3:8

(ca. 50 d.C.)

9.1. HARRY TRUMAN Y EL1ZABETH ANSCOMBE

Harry Truman, el presidente ndmero 33 de Estados Uni-
dos, serd siempre recordado como el hombre que tomé la
decisién de tirar las bombas atémicas sobre Hiroshima y
Nagasaki. Al asumir la presidencia en 1945, tras la muerte
de Franklin D. Roosevelt, Truman no sabfa nada del des-
arrollo de la bomba; los asesores presidenciales tuvieron que
ponerlo al tanto. Los Aliados estaban ganando la guerra en
el Pacifico, dijeron, pero a un costo terrible. Se habfan he-
cho planes para una invasién de las islas japonesas, que serfa
mds sangrienta incluso que la invasién de Normandia. Em-
plear la bomba atémica sobre una o dos ciudades japonesas,
en cambio, podria terminar rdpidamente con la guerra y
harfa innecesaria la invasién.

Al principio, Truman se mostrd renuente a usar la nue-
va arma. Lo malo era que cada bomba arrasarfa una ciudad
entera, no sélo los blancos militares, sino también hospi-
tales, escuelas y casas de civiles. Mujeres, nifios, ancianos y
otros no combatientes serfan exterminados junto con el

186
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personal militar. Aunque los Aliados ya habfan bombar-
deado ciudades, Truman sintié que la nueva arma volvia la
cuestién de los no combatientes incluso mds grave. Ade-
mds, los Estados Unidos habian condenado puiblicamente
los ataques sobre blancos civiles. En 1939, antes de que los
Estados Unidos entrara en la guerra, el presidente Roosevelt
habia mandado un mensaje a los gobiernos de Francia, Ale-
mania, Italia, Polonia e Inglaterra denunciando el bombar-
deo de ciudades en los términos mds enérgicos. Lo habia
llamado una “barbarie inhumana”:

El implacable bombardeo a civiles desde el aire [...] que ha
dejado lisiados y ha matado a miles de hombres, mujeres y
nifios indefensos, ha indignado los corazones de todos los
hombres y mujeres civilizados, y ha escandalizado profun-
damente la conciencia de la humanidad. Si se recurre a esta
forma de barbarie inhumana durante el periodo de la trdgi-
ca conflagracién a la que hoy se enfrenta el mundo, perde-
rdn la vida cientos de miles de seres humanos inocentes sin
ninguna responsabilidad por las hostilidades que han esta-
llado, y que ni remotamente estdn participando en ellas.

Cuando decidié autorizar los bombardeos, Truman expresé
ideas similares. Escribié en su diario: “Le he dicho al secre-
tario de Guerra, Stimson, que la use de modo que el blanco
sean objetivos militares y los soldados y marinos, y no
mujeres y nifios [...] El y yo estamos de acuerdo. El objeti-
vo serd puramente militar”. Es dificil saber cémo interpre-
tar esto, pues Truman sabia que las bombas destruirfan ciu-
dades enteras. No obstante, es claro que lo preocupé la
cuestién de los no combatientes. También es claro que esta-
ba convencido de estar haciendo lo correcto. Le dijo a un
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asesor que, después de firmar la orden, “durmié como un
bebé¢”.

Elizabeth Anscombe, que murié en 2001 a la edad de
81 afios, era una estudiante de 20 afios en la Universidad
de Oxford cuando comenzé la segunda Guerra Mundial.
Ese afio ella escribi en coautorfa un discutido folleto argu-
mentando que Gran Bretafia no debfa entrar en la guerra
porque terminarfa peleando con medios injustos, como ata-
ques contra civiles. “Miss Anscombe” —como siempre se le
conocid, a pesar de su matrimonio de mds de 50 afios y sus
siete hijos— llegarfa a ser una de las figuras mds prominen-
tes de la filosoffa del siglo xx, y la mds grande filésofa de la
historia.

Miss Anscombe era también catdlica, y su religién ocu-
paba un lugar central en su vida. Sus opiniones éticas, especi-
ficamente, reflejaban las ensefianzas catélicas tradicionales.
En 1968 celebr6 la declaracién del papa Paulo VI en la que
la Iglesia prohibi los anticonceptivos, y escribié un folleto
explicando por qué el control artificial de la natalidad era
ilicito. Hacia el fin de su vida fue detenida por protestar
frente a una clinica en que se practicaban abortos. También
aceptd las ensenanzas de la Iglesia acerca de la conducta éti-
ca en la guerra, que la llevaron a un conflicto con Truman.

Los caminos de Harry Truman y de Elizabeth Anscom-
be se cruzaron cuando, en 1956, la Universidad de Oxford
otorgé a Truman un grado honorario. Esta fue una forma
de agradecerle la ayuda de los Estados Unidos durante la
guerra. Quienes propusieron ese honor creyeron que no
causarfa controversias, pero Anscombe y otros dos profeso-
res se opusieron a que se otorgara y, a pesar de que perdie-
ron, lograron que se sometiera a votacién algo que de otra
manera habrfa sido aprobado de manera rutinaria. Luego,
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mientras se conferfa ese honor, Anscombe se arrodillé fuera
del salén, rezando.

Anscombe escribié otro folleto, explicando esta vez que
Truman era un asesino porque habia ordenado los bombar-
deos de Hiroshima y Nagasaki. Por supuesto, Truman creyé
que los bombardeos se justificaban: habfan abreviado la
guerra y salvado vidas. Para Anscombe, esto no era bastan-
te. “Que los hombres decidan matar inocentes como medio
para sus fines —escribié— siempre es un asesinato.” Y con-
testd al argumento de que los bombardeos habfan salvado
mds vidas de las que suprimieron, diciendo: “jVamos! Si
tuvieras que elegir entre hervir a un bebé y dejar que un de-
sastre horroroso cayera sobre un millar de personas —o un
millén, si mil no te bastan—, ;qué harfas?”

La cuestién es que, segin Anscombe, hay ciertas cosas
que no se deben hacer, pase lo que pase. No importa si puedes
lograr un gran bien hirviendo a un bebé; es algo que sim-
plemente no se debe hacer. (Considerando lo que sucedié a
los bebés en Hiroshima, “hervir a un bebé” no estd muy le-
jos.) Que no debemos matar intencionalmente a personas
inocentes es una regla inviolable, pero hay otras:

Ha sido caracteristica de la ética [judeocristiana] ensefiar
que hay ciertas cosas que estdn prohibidas cualesquiera que
sean las consecuencias que nos amenacen, tales como: esco-
ger matar a un inocente con cualquier propésito, por bue-
no que sea; hacer pagar a justos por pecadores; la traicién
(con lo que quiero decir ganarse la confianza de un hom-
bre acerca de algo importante con promesas de amistad y
luego traicionarlo a sus enemigos); la idolatria; la sodomfa;
el adulterio; hacer una falsa profesion de fe.
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Por supuesto, muchos fildsofos no estdn de acuerdo; insis-
ten en que una regla se puede violar, si las circunstancias as{
lo exigen. Anscombe dice de ellos:

Es digno de hacer notar que ninguno de estos filésofos
muestra tomar conciencia de que existe una ética asf, que es-
tdn contradiciendo: se suele dar por obvio entre ellos que
una prohibicién como la que hay sobre el asesinato no es
vélida ante ciertas consecuencias. Pero, por supuesto, lo
estricto de la prohibicién tiene como propésito no sentirse
tentado por el miedo o por la esperanza de las consecuencias.

Anscombe y su esposo, Peter Geach, también un filésofo
distinguido, fueron durante el siglo xx los principales pala-
dines filoséficos de la doctrina de que las reglas morales son
absolutas.

9.2. EL IMPERATIVO CATEGORICO

Es dificil defender la idea de que las reglas morales no tie-
nen excepciones. Es bastante fdcil explicar por qué debemos
hacer una excepcién a una regla; podemos sencillamente se-
fialar que, en algunas circunstancias, seguir la regla tendria
consecuencias atroces. Pero, ;cémo podemos explicar por
qué no deberfamos hacer una excepcién a la regla en tales
circunstancias? Es una tarea de enormes proporciones. Una
manera serfa decir que las reglas morales son inviolables
mandamientos de Dios. Aparte de eso, ;qué se puede
decir?

Antes del siglo xx, hubo un filésofo muy importante que
crey6 que las reglas morales son absolutas, y ofrecié un céle-
bre argumento en favor de esta opinién. Immanuel Kant
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(1724-1804) fue una de las figuras fundamentales del pen-
samiento moderno. Argumentd, para tomar un ejemplo,
que nunca es correcto mentir, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias. No apeld a consideraciones teoldgicas; en cam-
bio, sostuvo que la razén requiere que nunca mintamos.
Para ver cémo llegé a esta notable conclusién, empezare-
mos con una breve mirada a su teorfa general de la ética.

Kant observé que la palabra deber frecuentemente se
emplea de modo no moral. Por ejemplo,

1. Si quieres llegar a ser un mejor jugador de ajedrez, debes
estudiar las partidas de Gary Kasparov.

2. Si quieres ingresar en la escuela de derecho, debes anotar-
te para el examen de admisidn.

Buena parte de nuestra conducta estd gobernada por
tales “deberes”. La pauta es: tenemos un cierto deseo (llegar
a ser un mejor jugador de ajedrez, estudiar en la escuela de
derecho); reconocemos que un cierto curso de accidén nos
ayudard a obtener lo que queremos (estudiar las partidas de
Kasparov, anotarse para el examen de admisién), y entonces
concluimos que debemos seguir el plan indicado.

Kant llamé “imperativos hipotéticos” a éstos porque
nos dicen qué hacer siempre y cuando tengamos los deseos
correspondientes. Una persona que no quiera mejorar su
ajedrez no tendrfa ninguna razén para estudiar las partidas
de Kasparov; alguien que no quisiera ir a la escuela de dere-
cho no tendria razén alguna para inscribirse en el examen
de admisién. Como la fuerza vinculante del “deber” de-
pende de que tengamos el deseo correspondiente, podemos
librarnos de su fuerza simplemente renunciando al deseo.
Asi, si ya no quieres ir a la escuela de derecho, puedes librar-
te de la obligacién de tomar el examen.

Las obligaciones morales, por contraste, no dependen

o
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de que tengamos deseos particulares. La forma de una obli-
gacién moral no es “s7 quieres tal y cual, entonces debes
hacer esto y aquello”. En cambio, los requisitos morales son
categdricos: tienen la forma de “debes hacer esto y aquello,
punto”. La regla moral no es, por ejemplo, que debes ayu-
dar a la gente si te importa la gente o s tienes algtin otro
propésito al ayudarla. En cambio, la regla es que debes ayu-
dar a la gente sin importar tus deseos particulares. Por ello, a
diferencia de los “deberes” hipotéticos, no se puede escapar
de los requisitos morales simplemente diciendo: “Pero eso a
mi no me importa”.

Los “deberes” hipotéticos son ficiles de entender. Sim-
plemente requieren que adoptemos los medios necesarios
para alcanzar los fines que perseguimos. Los “deberes” cate-
goricos, por otro lado, son misteriosos. ;Cémo podemos
estar obligados a comportarnos de cierta manera sin impor-
tar los fines que queramos alcanzar? Buena parte de la filo-
soffa moral de Kant es un intento de explicar cémo es esto
posible.

Kant sostiene que, as{ como los “deberes” hipotéticos
son posibles porque tenemos deseos, los “deberes” categéri-
cos son posibles porque tenemos razdn. Los “deberes” cate-
goricos obligan a los agentes racionales simplemente por-
que son racionales. ;Cémo es esto posible? Lo es, dice Kant,
porque los deberes categéricos se derivan de un principio
que debe aceptar toda persona racional. El llama a este prin-
cipio el imperativo categérico. En su Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres (1785), expresa el imperativo
categérico del siguiente modo, es una regla que dice:

Obra sélo segtin una médxima tal que puedas querer al mis-
mo tiempo que se torne ley universal.

o
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Este principio resume un procedimiento para decidir si un
acto es moralmente permisible. Cuando estés pensando en
hacer una accién particular, te vas a preguntar qué regla
estarfas siguiendo si hicieras esa accién (ésta serd la “méxi-
ma” del acto). Entonces te vas a preguntar si estarfas dis-
puesto a aceptar que toda la gente siguiera todo el tiempo
esa regla (eso la convertirfa en una “ley universal” en el sen-
tido pertinente). Si es asi, se puede seguir la regla, y el acto
serd permisible. En cambio, si no estuvieras dispuesto a
aceptar que toda la gente siguiera esa regla, entonces no de-
berfas seguirla, y el acto serd moralmente impermisible.

Kant ofrece varios ejemplos para explicar cémo funcio-
na esto. Supongamos, nos dice, que un hombre necesita pe-
dir dinero prestado, y sabe que nadie le prestard a menos
que prometa que lo va a devolver, pero también sabe que no
podrd devolverlo. Por tanto, se enfrenta a este problema:
¢deberd prometer que pagard su deuda, sabiendo que no
puede hacerlo, con el fin de persuadir a alguien de que le
preste el dinero? Si lo hiciera, la “méxima del acto” (la re-
gla que estarfa siguiendo) serfa: cuando necesites un prés-
tamo, promete que lo pagards, sin importar si crees que
realmente puedes pagarlo. Ahora bien, ;podria convertirse
esta regla en una ley universal? Obviamente no, porque
serfa contraproducente. Una vez que ésta se volviera una
prictica universal, nadie creerfa ya en tales promesas, y
entonces nadie prestarfa dinero a cambio de ellas. Tal como
lo dijo el propio Kant, “nadie creerfa lo que se prometiera y
todos se reirfan de tales manifestaciones como de un vano
engafo’.

Otro de los ejemplos de Kant tiene que ver con dar cari-
dad. Supongamos, nos dice, que alguien se niega a ayudar a
otros que estdn en la necesidad, diciéndose a si mismo,



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 194

194 SEXISTEN REGLAS MORALES ABSOLUTAS?

“;Qué me importa? jQue cada cual sea tan feliz como quie-
ra el cielo 0 él mismo pueda serlo: nada voy a quitarle, ni si-
quiera le tendré envidia; no tengo deseos de contribuir a su
bienestar o a su ayuda en la necesidad!” Esta, de nuevo, es
una regla que no se puede querer que sea una ley universal;
puesto que en un momento dado en el futuro, este hombre
puede necesitar la ayuda de otros, y no querrd que otros
sean tan indiferentes con él.

9.3. LAS REGLAS ABSOLUTAS Y EL DEBER DE NO MENTIR

Ser un agente moral, entonces, quiere decir guiar la propia
conducta por “leyes universales”: reglas morales que se apli-
can, sin excepcidn, en todas las circunstancias. Kant creyd
que la regla en contra de la mentira era una de tales reglas.
Desde luego, ésta no es la tinica regla absoluta que Kant de-
fendié; pensaba que habfa muchas otras; la moral est4 llena
de ellas. Pero serd ttil concentrarnos en la regla contra la
mentira como ejemplo conveniente. Kant dedicé un espa-
cio considerable al andlisis de esta regla, y es claro que tenfa
opiniones especialmente fuertes sobre ella. Dijo que mentir
en cualquier circunstancia es “la destruccién de la propia
dignidad como ser humano”.

Kant ofrecié dos argumentos principales en favor de
esta opinidn.

1. Su razén bdsica para pensar que mentir es siempre
incorrecto era que la prohibicién de mentir se sigue direc-
tamente del imperativo categérico. No podemos querer que
mentir sea una ley universal, porque serfa contraproducen-
te; la gente pronto aprenderfa que no podria confiar en lo
que dicen otros, y entonces no se creerfan las mentiras.
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Ciertamente hay algo de razén en esto: para que en verdad
sirvan las mentiras, los demds generalmente deben creer
que los otros dicen la verdad; de este modo, el éxito de una
mentira depende de que no haya una “ley universal” que la
permita.

Sin embargo, hay una dificultad en este argumento, que
serd clara si explicamos en detalle la linea de pensamiento
de Kant. Supongamos que fuera necesario mentir para sal-
var la vida de alguien. ;Deberfamos hacerlo? Kant harfa que
razondramos del siguiente modo:

a) Debemos hacer sélo aquellos actos que se conformen a
reglas que pudiéramos querer que fueran adoptadas uni-
versalmente.

b) Si fuéramos a mentir, estarfamos siguiendo la regla “Es
permisible mentir”.

¢) Esta regla no podria adoptarse universalmente, porque
serfa contraproducente: la gente dejarfa de creer en otros,
y entonces no servirfa de nada mentir.

d) Por tanto, no debemos mentir.

El problema de esta manera de razonar fue muy bien re-

sumido por Elizabeth Anscombe al escribir acerca de Kant

en la revista académica Philosophy en 1958:

Sus propias convicciones rigoristas sobre el tema de la men-
tira eran tan intensas que nunca se le ocurrié que una
mentira podria ser descrita de manera relevante en térmi-
nos distintos a los de una mentira sin mds (por ejemplo,
como “una mentira en tales y cuales circunstancias”). Su
regla acerca de las méximas universalizables es indtil si no
se estipulan las condiciones para determinar qué vale como
descripcion relevante de una accién con miras a construir
una méxima acerca de ella.
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En este respecto, Anscombe fue un modelo de integridad
intelectual: pese a que estaba de acuerdo con la conclusién
de Kant, pronto sefial6 el error de su razonamiento. La difi-
cultad surge en el paso 4) del argumento. ;Exactamente qué
regla estarfas siguiendo si mintieras? El punto decisivo es
que hay muchas maneras de formular la regla; algunas de
ellas podrdn no ser “universalizables” en el sentido de Kant,
pero otras si lo serdn. Supéngase que dijéramos que estarfas
siguiendo esta regla (R): “Es permisible mentir cuando ha-
cerlo salvara la vida de alguien”. Podriamos querer que (R)
se convirtiera en una “ley universal”, y asi no serfa contra-
producente.

2. Muchos de los contempordneos de Kant pensaron
que su insistencia en las reglas absolutas era extrafa, y asf lo
dijeron. Un critico lo desafié con este ejemplo: imaginemos
que alguien estd huyendo de un asesino y te dice que estd
yendo a tu casa a esconderse. Entonces viene el asesino, ha-
ciéndose el inocente, y pregunta a dénde fue aquel hombre.
T sabes que si dices la verdad, el asesino encontrard al
hombre y lo matard. Es mds, supongamos que el asesino ya
se estd dirigiendo en la direccién correcta, y ti sabes que si
simplemente guardas silencio, encontrard al hombre y lo
matard. ;Qué debes hacer? Podrfamos llamarlo el caso del
asesino interrogante. En este caso, casi todos considera-
riamos obvio que deberfamos mentir. Al fin y al cabo, po-
drfamos decir, ;qué es mds importante, decir la verdad o
salvar la vida de alguien?

Kant respondié en un ensayo con un titulo encantador
y anticuado, “Sobre un presunto derecho de mentir por fi-
lantropia”, en el que analiza el caso del asesino interrogante
y da un segundo argumento acerca de su opinién sobre la
mentira. Escribe:

o
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Después de haber respondido sinceramente que sf a la pre-
gunta del asesino, sobre si su perseguido se encontraba en
tu casa, éste se haya marchado de manera inadvertida, de
modo que el asesino no dé con ¢l y, por tanto, no tenga
lugar el crimen. Pero si has mentido y dicho que no estd en
tu casa y aquél se ha marchado realmente (aun no sabién-
dolo td), de suerte que el asesino le sorprende en la fuga y
perpetra en €l su crimen, puede acusérsete a ti, con dere-
cho, como originador de la muerte de aquél. Pues si td
hubieras dicho la verdad tal y como la sabfas, acaso el asesi-
no, mientras buscaba a su enemigo en tu casa, hubiera sido
atrapado por los vecinos que acudieran corriendo, y el cri-
men se habria impedido. As{ pues, el que miente, por bon-
dadosa que pueda ser su intencién en ello, ha de responder
y pagar incluso ante un tribunal civil por las consecuencias
de esto, por imprevistas que puedan ser [...]

El ser veraz (sincero) en todas las declaraciones es,
pues, un sagrado mandamiento de la razén, incondicional-
mente exigido y no limitado por conveniencia alguna.

Este argumento puede plantearse en forma mds general:
nos vemos tentados a hacer excepciones a la regla contra la
mentira porque en algunos casos creemos que las con-
secuencias de la veracidad serdn malas, y buenas las conse-
cuencias de la mentira. Sin embargo, nunca podemos estar
seguros de cudles serdn las consecuencias de nuestras accio-
nes: no podemos szber que dardn buenos resultados. Los re-
sultados de la mentira pueden ser inesperadamente malos.
Asi pues, la mejor politica es evitar el mal conocido, mentir,
y dejar que vengan las consecuencias que vengan. Incluso si
las consecuencias son malas, no serdn culpa nuestra, puesto
que habremos cumplido con nuestro deber.
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Un argumento similar, podemos notar, se aplicaria a la
decisién de Truman de lanzar las bombas atémicas sobre Hi-
roshima y Nagasaki. Se lanzaron las bombas con la esperanza
de concluir pronto la guerra. Pero Truman no sabfa con cer-
teza que esto sucederfa. Los japoneses podrian haberse man-
tenido en su posicidn, y atin podria haber sido necesaria la
invasién. Asf, Truman estaba apostando cientos de miles de
vidas a la mera esperanza de que esto diera buenos resultados.

Los problemas de este argumento son bastante obvios;
tan obvios, de hecho, que es sorprendente que un filésofo
de la estatura de Kant no fuera més sensible a ellos. En pri-
mer lugar, el argumento depende de una opinién injustifi-
cadamente pesimista acerca de lo que podemos saber. A veces
podemos estar confiados en las consecuencias de nuestras
acciones, y en ese caso no necesitamos vacilar por pura in-
certidumbre. Ademds (y éste es un asunto mds interesante
desde un punto de vista filoséfico), Kant parece suponer
que aun cuando serfamos moralmente responsables por
cualesquiera malas consecuencias de mentir, no serfamos
responsables de modo semejante por las malas consecuen-
cias de decir la verdad. Supongamos, como resultado de
que decimos la verdad, que el asesino encuentra a su victi-
ma y la mata. Kant parece suponer que no tendriamos nin-
guna culpa. Pero, ;podemos librarnos de esta responsabili-
dad tan fécilmente? Después de todo, ayudamos al asesino.
Este argumento, entonces, no es muy convincente.

9.4. CONFLICTOS ENTRE REGLAS

La idea de que las reglas morales son absolutas y que no
permiten excepciones es implausible a la luz de casos como
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el del asesino interrogante, y los argumentos de Kant en su
favor no son satisfactorios. Pero, ;hay argumentos convin-
centes en contra de la idea, aparte de que sea implausible?

El argumento principal contra las reglas morales absolu-
tas tiene que ver con la posibilidad de casos en conflicto.
Supongamos que se considera absolutamente incorrecto ha-
cer A en cualquier circunstancia y también incorrecto hacer
B en cualquier circunstancia. ;Qué hay del caso en el que
una persona se enfrenta a la opcién entre hacer A y hacer
B cuando debe hacer algo y no hay ninguna otra alternati-
va? Esta clase de conflicto parece mostrar que es légica-
mente insostenible mantener que las reglas morales son
absolutas.

:Se puede hacer frente a esta objecién de algin modo?
Una manera serfa negar que tales casos realmente ocurran.
Peter Geach tomé precisamente esta actitud, apelando a la
providencia de Dios. Podemos describir casos ficticios en
los que no hay manera de evitar la violacién de una de las
reglas absolutas, afirmd, pero Dios no permitirfa que se die-
ran tales circunstancias en el mundo real. En su libro God

and the Soul (1969) escribié Geach:

“Pero supongamos que las circunstancias son tales que la
observancia de una ley divina, digamos la ley en contra de
la mentira, exige la violacién de alguna otra prohibicién
absoluta de Dios”. Si Dios es racional, no ordena lo impo-
sible; si Dios gobierna todos los sucesos por su providen-
cia, puede velar porque no se den circunstancias en las que
un hombre inocente se enfrentarfa a una opcién entre ac-
tos prohibidos. Por supuesto, tales circunstancias (con la
cldusula “y no hay ninguna salida” escritas en la descrip-
cién) se pueden describir de manera consistente; pero la
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providencia de Dios podria asegurar que ellas de hecho no
surjan. Contra lo que con frecuencia dicen los no creyen-
tes, creer en la existencia de Dios sf establece una diferencia
en lo que uno espera que suceda.

;Realmente ocurren tales casos? No hay duda de que re-
glas morales serias a veces s{ chocan. Durante la segunda
Guerra Mundial, unos pescadores holandeses sacaban en
sus barcos clandestinamente a refugiados judios hacia In-
glaterra, y los barcos de pesca que llevaban refugiados a
veces eran detenidos por patrullas nazis. El capitdn nazi lla-
maba al capitdn holandés y le preguntaba adénde se dirigfa,
quién iba a bordo, etc. Los pescadores mentian, y se les per-
mitfa pasar. Es claro que los pescadores tenian sélo una
alternativa: mentir o permitir que sus pasajeros (y ellos mis-
mos) fueran aprehendidos y asesinados. No habfa otra alter-
nativa; no podian, por ejemplo, quedarse callados o huir de
los nazis.

Ahora bien, supongamos que ambas reglas “Es incorrec-
to mentir” y “Es incorrecto facilitar el asesinato de personas
inocentes” se toman como absolutas. Los pescadores holan-
deses tendrfan que hacer una de estas cosas; por ende, un
concepto moral que prohibe ambas de modo absoluto es
incoherente. Por supuesto, esta dificultad podria evitarse
sosteniendo que por lo menos una de estas reglas no es ab-
soluta. Pero es dudoso que se disponga de esta salida cada
vez que haya un conflicto. También es dificil entender, en el
nivel bdsico, por qué algunas reglas morales graves deben
ser absolutas, si otras no lo son.
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9.5. UN NUEVO VISTAZO A LA IDEA BASICA DE KANT

En su libro A Short History of Ethics (1966), Alasdair Mac-
Intyre observa: “Para muchos que nunca han escuchado de
la filosoffa, y mucho menos de Kant, la moralidad es apro-
ximadamente lo que era para Kant”; esto es, un sistema de
reglas que se deben seguir a partir de un sentido del deber,
independientemente de los propios deseos. Pero al mismo
tiempo, pocos filésofos contempordneos defenderfan la
idea central de su ética, el imperativo categérico, tal como
Kant lo formul4. Como hemos visto, el imperativo categé-
rico se ve rodeado de problemas serios, tal vez insuperables.
De todas maneras, podria ser un error renunciar demasiado
ficilmente al principio de Kant. ;Hay alguna idea bdsica
subyacente al imperativo categérico que podriamos aceptar,
incluso si no aceptamos la forma particular de Kant de
expresarla? Creo que si la hay, y que el poder de esta idea
explica, al menos en parte, la vasta influencia de Kant.

Recordemos que Kant pensaba que el imperativo cate-
gérico es vinculante para los agentes racionales simplemen-
te porque son racionales; en otras palabras, una persona que
no aceptara este principio serfa culpable no sélo de ser in-
moral, sino también irracional. Esta es una idea persuasiva:
que hay limitaciones racionales, asi como morales, a lo que
una persona buena puede creer y hacer. Pero, ;qué significa
exactamente esto? ;En qué sentido serfa irracional rechazar
el imperativo categérico?

La idea bdsica estd relacionada con la opinién de que un
juicio moral debe estar respaldado por buenas razones; si es
verdad que debes (o no debes) hacer tal y cual cosa, enton-
ces debe haber una razén por la que debes (o no debes) ha-

o
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cerla. Por ejemplo, puedes creer que no debes causar incen-
dios forestales porque se destruirfan propiedades y morirfa
gente. El giro kantiano consiste en sefalar que si aceptas
cualquier consideracidn como razén para un caso, debes tam-
bién aceptarla como razén para otros casos. Si hay algin otro
caso en el que se destruirian propiedades y la gente morirfa,
en ese caso también debes aceptar esto como razén para la
accién. No estd bien decir que aceptas razones unas veces
pero no todo el tiempo; o que otras personas deben respe-
tarlas pero td no. Las razones morales, si es que son vdlidas,
son vinculantes para todos y todo el tiempo. Este es un re-
quisito de consistencia, y Kant tuvo razén al pensar que
ninguna persona racional debfa rechazarlo.

Esta es la idea kantiana —o deberfa decirse, una de las
ideas kantianas— que ha sido tan influyente. Tiene muchas
implicaciones importantes. Implica que una persona no
puede considerarse especial desde un punto de vista moral:
no puede pensar consistemente que le estd permitido actuar
en formas que estdn prohibidas a los demds, o que sus inte-
reses son mds importantes que los de otros. Como lo obser-
v6 un comentarista, no puedo decir que estd bien que yo
me beba tu cerveza y luego quejarme cuando tu te bebes la
mia. Ademds, implica que hay limitaciones racionales a lo
que podemos hacer: podemos querer hacer algo —diga-
mos, bebernos la cerveza de otro— pero reconocer que no
podemos hacerlo consistentemente porque no podemos al
mismo tiempo aceptar la implicacién de que él puede be-
berse la nuestra. Si Kant no fue el primero en reconocer
esto, sf fue el primero en hacer de esto la piedra angular de
un sistema moral perfectamente acabado. Esa fue su gran
contribucién.

Pero Kant dio un paso mds y dijo que la consistencia
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exige reglas que no tengan excepciones. No es dificil ver
cémo su idea bdsica lo empujé en esa direccidn; pero el
paso extra no era necesario, y desde entonces ha causado
dificultades a su teorfa. No es necesario ver las reglas como
absolutas, incluso dentro del esquema kantiano. Todo lo
que requiere la idea bdsica de Kant es que cuando violemos
una regla, lo hagamos por una razén que cualquiera estarfa
dispuesto a aceptar, si estuviera en nuestra posicién. En el
caso del asesino interrogante, esto significa que podemos
violar la regla en contra de la mentira sélo si estamos dis-
puestos a que cualquiera lo haga asi cuando se encuentre en
la misma situacién; y la mayorfa de nosotros estaria de
acuerdo con eso.

Sin duda, Harry Truman también estarfa de acuerdo en
que cualquiera, en sus circunstancias particulares, habrfa
tenido buenas razones para lanzar la bomba. Asi pues, in-
cluso si Truman se equivocd, los argumentos de Kant no lo
demuestran. Se podria decir, en cambio, que Truman se
equivocd porque otras alternativas que le estaban disponi-
bles habrfan tenido mejores consecuencias: muchos han
argumentado, por ejemplo, que deberfa haber negociado el
fin de la guerra en condiciones que los japoneses hubieran
podido aceptar. Pero decir que habria sido mejor negociar,
por sus consecuencias, es muy distinto de decir que lo que
Truman hizo violé una regla absoluta.
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X. KANTY EL RESPETO A LAS PERSONAS

¢Quién no admirar4 al hombre?
GI10VANNI P1CcO DELLA MIRANDOLA,

De la dignidad del hombre (1486)

10.1. LA IDEA DE LA DIGNIDAD HUMANA

Kant pensé que los seres humanos ocupan un lugar especial
en la creacién. Por supuesto, no era el dnico en pensar esto.
Es una idea vieja: desde tiempos antiguos, los seres huma-
nos se han considerado como esencialmente distintos de
todas las otras criaturas, y no sélo diferentes, sino mejores.
De hecho, tradicionalmente los seres humanos se han con-
siderado realmente fabulosos. No hay duda de que Kant lo
pensé. En su opinidn, los seres humanos tienen “un valor
intrinseco, esto es, dignidad”, que los hace valiosos “sobre
cualquier precio”. Otros animales, por contraste, tienen va-
lor sélo en tanto que sirven a los propdsitos humanos. En
sus Lecciones de ética (1779), escribié Kant: “Con respecto a
los animales, no tenemos ningtn deber para con ellos, de
modo inmediato. Los animales [...] son solamente medios
para un fin. Ese fin es el hombre”. Por tanto, podemos uti-
lizar a los animales en la forma que nos plazca. No tenemos
ningin “deber directo” para abstenernos de torturarlos.
Kant reconoce que probablemente sea incorrecto torturar-
los, pero la razén no es que les hiciéramos dafio; la razén es
sélo que los seres humanos podrian sufrir indirectamente

204
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como resultado, porque “aquel que se comporta cruelmente
con ellos posee asimismo un corazén endurecido para con
sus congéneres”. Asi, en opinién de Kant, los animales mis-
mos no tienen importancia moral. En cambio, los seres hu-
manos son aparte. Segtin Kant, los seres humanos nunca
deben ser “usados” como medios para un fin. Llegé hasta el
punto de sugerir que ésta es la ley suprema de la moral.

Como muchos otros filésofos, Kant creyé que la moral
se puede sintetizar en un principio fundamental, del que se
derivan todos nuestros deberes y obligaciones. Llamé a este
principio el imperativo categérico. En la Fundamentacién
de la metafisica de las costumbres (1785) lo expresé asi:

Obra sélo segtin una mdxima tal que puedas querer al mis-
mo tiempo que se torne ley universal.

Sin embargo, Kant también dio otra formulacién del impe-
rativo categdrico. Mds adelante, en el mismo libro, dijo que
el principio moral fundamental podfa entenderse como si
dijera:

Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro, siempre
como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un

medio.

Los estudiosos se han preguntado desde entonces por qué
crey6 Kant que estas dos reglas eran equivalentes. Parecen
expresar concepciones morales diferentes. ;Son, como al
parecer creyé Kant, dos versiones de la misma idea bésica, o
son en realidad ideas distintas? No nos detendremos en esta
cuestién. En cambio, nos concentraremos en la idea de
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Kant de que la moral nos pide que tratemos a las personas
“siempre como un fin y nunca solamente como un medio”.
:Qué significa exactamente esto, y por qué debemos creer
que es verdad?

Cuando Kant dijo que el valor de los seres humanos
estd “por sobre cualquier precio”, no lo dijo como mera
retdrica, sino como juicio objetivo acerca del lugar de los
seres humanos en el orden del universo. Dos hechos impor-
tantes acerca de la gente, en su opinién, apoyan este juicio.

En primer lugar, dado que las personas tienen deseos y
metas, otras cosas tienen valor para ellas, en relacién con
sus proyectos. Las meras “cosas” (y esto incluye a los anima-
les, a quienes Kant considerd incapaces de tener deseos y
metas conscientes) tienen valor sélo como medios para
alcanzar fines, y son los fines humanos los que les dan valor.
De este modo, si quieres ser un mejor jugador de ajedrez,
un libro de instrucciones de ajedrez tendrd valor para ti;
pero aparte de esos fines el libro no tiene valor. O si quieres
viajar, un automdvil tendrd valor para ti; pero aparte de un
deseo como ése, el auto no tendrd valor.

En segundo lugar (e incluso mds importante), los seres
humanos tienen “un valor intrinseco, es decir, dignidad”,
porque son agentes racionales: esto es, agentes libres, capaces
de tomar sus propias decisiones, establecer sus propias
metas y guiar su conducta por la razén. Puesto que la ley
moral es la ley de la razdn, los seres racionales son la encar-
nacién de la ley moral misma. La tinica manera en que el
bien moral puede existir es si las criaturas racionales se dan
cuenta de lo que deben hacer y, actuando por un sentido
del deber, lo hacen. Kant creyé que esto es lo tinico que tie-
ne “valor moral”. Asf pues, si no hubiera seres racionales, la
dimensién moral del mundo simplemente desaparecerfa.
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No tiene sentido, por tanto, ver a los seres racionales
tan sélo como una clase de cosa valiosa entre otras. Ellos
son los seres para quienes las meras “cosas” tienen valor, y son
los seres cuyas acciones meditadas tienen valor moral. As{
concluye Kant que su valor debe ser absoluto y no compa-
rable al valor de cualquier otra cosa.

Si su valor estd “mds alld de cualquier precio”, de alli se
sigue que los seres racionales deben ser tratados “siempre
como un fin y nunca solamente como un medio”. Esto sig-
nifica, en el nivel mds superficial, que tenemos un estricto
deber de beneficencia hacia otras personas: debemos esfor-
zarnos por promover su bienestar; debemos respetar sus
derechos, evitar dafarlos, y de modo general “esforzarnos,
en lo que se pueda, por fomentar los fines ajenos”.

Pero la idea de Kant también tiene una implicacién un
tanto mds profunda. Los seres de los que estamos hablando
son seres racionales, y “tratarlos como fines en s{ mismos”
significa respetar su racionalidad. De este modo, nunca
debemos manipular a la gente o usarla para alcanzar nues-
tros propdsitos, por muy buenos que puedan ser. Kant da
este ejemplo, que es similar al que usa para ilustrar la pri-
mera versién de su imperativo categérico: supongamos que
necesitas dinero y quieres un préstamo, pero sabes que no
podrds pagarlo. En tu desesperacién, consideras hacer una
falsa promesa de pagarlo con el fin de engafiar a tu amigo
para que te dé el dinero. ;Puedes hacerlo? Tal vez necesites
el dinero para un buen propésito —tan bueno, de hecho,
que podrias llegar a convencerte de que la mentira estarfa
justificada—. Pero aun asi, si le mientes a tu amigo, estarfas
meramente manipuldndolo y usdndolo “como un medio”.

Por otra parte, ;cémo serfa tratar a tu amigo “como a un
fin”? Supongamos que le dices la verdad, que necesitas el
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dinero para cierto propésito, pero que no podrds pagdrselo.
Entonces tu amigo podria decidir si te lo presta. Podria ejercer
sus propios poderes de razonamiento consultando sus propios
valores y deseos, y tomar una decisién libre y auténoma. Si
decidiera dar el dinero para el propdsito expresado, él estarfa
decidiendo hacer propio ese propdsito. Asi pues, no estarias
usdndolo como un medio para alcanzar tus fines, puesto que
también serfan sus fines. Esto es lo que Kant quiso decir
con “los seres racionales [...] deben ser estimados siempre
al mismo tiempo como fines, es decir, s6lo como tales seres
que deben contener en sf el fin de la misma accién”.

La concepcién de la dignidad humana de Kant no es
facil de captar; es probablemente la nocién més dificil ana-
lizada en este libro. Necesitamos encontrar una manera de
hacer mds clara esta idea. Con el fin de hacerlo, considera-
remos con algtin detalle una de sus aplicaciones mds impor-
tantes. Esto puede ser mejor que un drido andlisis tedrico.
Kant crey6 que si tomamos seriamente la idea de dignidad
humana, seremos capaces de entender la prictica del castigo
penal de una manera nueva y reveladora. El resto de este ca-
pitulo estard dedicado al examen de este ejemplo.

10.2. RETRIBUCION Y UTILIDAD EN LA TEORfA DEL CASTIGO

Jeremy Bentham, el gran teérico utilitarista, dijo que “todo
castigo causa dafio: todo castigo es malo en si mismo”. Con
esto quiso decir que el castigo siempre implica tratar mal a la
gente, sea quitindole su libertad (encarceldndola), su pro-
piedad (multdndola), o incluso su vida (pena capital). Pues-
to que todas estas cosas son males, necesitan justificacién.
¢Cémo puede ser correcto tratar a la gente de este modo?

o
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La respuesta tradicional es que el castigo estd justificado
como una manera de “devolverle” al ofensor su mala ac-
cién. Aquellos que han cometido delitos, tales como robar
a otros o asaltarlos, a cambio merecen ser tratados mal. Es
esencialmente una cuestién de justicia: si uno dafa a otras
personas, la justicia requiere que él también sea dafiado.
Como dice el viejo dicho: “Ojo por ojo, diente por diente”.

Esta opinién se conoce como retribucionismo. El retri-
bucionismo era, en la perspectiva de Bentham, una idea
insatisfactoria, pues recomendaba que se infligiera sufri-
miento sin ninguna compensacién en felicidad. El retribu-
cionismo nos harfa incrementar, no disminuir, la cantidad
de sufrimiento en el mundo. Esta no es una implicacién
“oculta” del retribucionismo. Kant, que era retribucionista,
estaba consciente de esta implicacidén y la aceptd abierta-
mente. En la Critica de la razén prdctica (1788) escribié:

Si alguien que gusta de molestar y soliviantar a las gentes
pacificas tropieza finalmente con uno que le propina una
buena paliza, esto es desde luego un mal, pero todo el mun-
do lo aplaude y lo considera bueno en si, aunque no resul-
te nada mds de ello.

Asi pues, castigar a la gente puede incrementar la cantidad
de miseria en el mundo; pero segin Kant eso estd bien,
puesto que el sufrimiento extra lo carga el delincuente, que,
después de todo, se lo merece.

El utilitarismo adopta un enfoque muy distinto. Segin
el utilitarismo, nuestro deber es hacer aquello que incre-
mente la cantidad de felicidad en el mundo. El castigo es,
aparentemente, “‘un mal” porque hace infeliz a alguien: la
persona castigada. De este modo, Bentham dice: “Si debe

o
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admitirse, debe admitirse en tanto que prometa excluir al-
giin mal mayor”. En otras palabras, el castigo sélo puede
justificarse si va a dar buenos resultados que, en el balance,
sean mayores que el mal realizado.

Asi, para el utilitarista, la cuestién es si se sirve a un buen
propésito al castigar a delincuentes, aparte del de simplemente
hacerlos sufrir. Los utilitaristas tradicionalmente han contesta-
do en sentido afirmativo. Hay dos maneras en que la prdctica
de castigar a los infractores de la ley beneficia a la sociedad.

En primer lugar, castigar a los delincuentes ayuda a pre-
venir el delito, o por lo menos a reducir el nivel de actividad
delictiva en una sociedad. Se puede disuadir a quienes se
ven tentados a portarse mal si saben que serdn castigados.
Por supuesto, la amenaza de castigo no siempre serd eficaz.
A veces la gente de cualquier manera violard la ley, pero ha-
brd menos mala conducta si se amenaza con castigarla. Ima-
ginemos lo que serfa si la policfa no estuviera alli para arres-
tar ladrones; se tendria que ser un romdntico incorregible
para no reconocer que habria mucho més robo. Puesto que
la conducta delictiva causa infelicidad a sus victimas, al pre-
venir el delito (con castigos) estamos previniendo la infelici-
dad; de hecho, sin duda estamos previniendo mds infelicidad
de la que estamos causando. Asi, dado que hay una ganancia
neta de felicidad, el utilitarista veria justificado el castigo.

En segundo lugar, un sistema de castigos bien planeado
podria tener el efecto de rehabilitar malhechores. A menu-
do los delincuentes son personas con problemas emociona-
les, que tienen dificultades para adaptarse bien a la socie-
dad. Con frecuencia han recibido una mala educacién y
son incapaces de conservar un trabajo. Considerando esto,
spor qué no respondemos al delito atacando los problemas
que lo originan? Si una persona estd violando las reglas de la

o
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sociedad, representa un peligro para ésta y ante todo debe
ser llevada a prisién para eliminar el peligro. Pero mientras
estd alli, sus problemas deben abordarse con terapia psico-
légica, oportunidades de educacién o capacitacién para el
trabajo, segtin corresponda. Si a la larga se le puede hacer
volver a la sociedad como ciudadano productivo, y no co-
mo delincuente, tanto él como la sociedad se beneficiardn.

El resultado 16gico de esta manera de pensar es que de-
bemos abandonar el concepto de castigo y remplazarlo por
el concepto mds humano de tratamiento. El distinguido psi-
c6logo Karl Menninger sacé esta conclusién, cuando escri-

bié en 1959:

Nosotros, los agentes de la sociedad, debemos intervenir
para terminar el juego del ojo por ojo y diente por diente
en que el ofensor tontamente se ha metido y nos ha meti-
do a nosotros. No estamos orillados, como él lo est4, a rea-
lizar acciones bdrbaras e impulsivas. Con el conocimiento
viene el poder, y con el poder no hay necesidad de la temi-
da venganza de la antigua ciencia penal. En su lugar debie-
ra haber un programa terapéutico, tranquilo y digno para
rehabilitar al descarriado, si esto es posible, para proteger a
la sociedad durante el periodo de tratamiento, y procurar la
reincorporacién orientada a una ciudadanfa dtil, tan pron-
to como pueda llevarse a cabo.

Estas ideas utilitaristas dominaron la legislacién angloame-
ricana durante el siglo x1x, y hoy dfa la teorfa utilitarista del
castigo constituye la ortodoxia reinante. Las prisiones, que
alguna vez fueron meros lugares de confinamiento, han sido
convertidas (por lo menos en teoria) en centros de rehabili-
tacion, llenos de psicélogos, bibliotecas, programas educati-

o
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vos y capacitacién vocacional. El cambio en la manera de
pensar ha sido tan grande que el término prisién ha caido en
desuso; la nomenclatura preferida es centro de readaptacion
social, y la gente que trabaja ahi se llama personal de readap-
tacidn. Nétense las implicaciones de la nueva terminologfa:
los presos no estdn allf para ser “castigados”, sino para ser
“readaptados”. En realidad, las prisiones contintian siendo
lugares brutales y las mds de las veces los programas de re-
habilitacién han sido desalentadoramente infructuosos. No
obstante, los programas supuestamente son para rehabilitar.
La victoria de la ideologfa utilitarista ha sido virtualmente
completa.

10.3. EL RETRIBUCIONISMO DE KANT

Como sucede con todas las ortodoxias, la teorfa utilitarista
del castigo ha generado oposicién. Buena parte de la opo-
sicién es de naturaleza prdctica; los programas de rehabilita-
cién, a pesar de todo el esfuerzo que se ha puesto en ellos,
no han funcionado muy bien. En California, por ejemplo,
se ha hecho mds para “rehabilitar” criminales que en nin-
gtn otro lugar; sin embargo, el indice de reincidencia es
mds alto alli que en casi todos los otros estados. Pero parte
de la oposicién también estd basada en consideraciones pu-
ramente tedricas que se remontan por lo menos hasta Kant.

Kant repudiaba “las curvas serpenteantes del utilitaris-
mo” porque, a su parecet, la teorfa es incompatible con la
dignidad humana. En primer lugar, nos hace calcular c6mo
usar a la gente como medios para un fin, y esto no es permi-
sible. Si encarcelamos al criminal con el fin de asegurar el
bienestar de la sociedad, estamos meramente usindolo para
beneficio de otros. Esto viola la regla fundamental de que

o
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“un hombre nunca debe ser tratado meramente como un
medio supeditado a los propdsitos de otro”.

Por otra parte, el objetivo de la “rehabilitacién”, aunque
parezca muy noble, no es realmente mds que el intento de
moldear a la gente como pensamos que deberia ser. Como
tal, es una violacién a sus derechos como seres auténomos
de decidir por si mismos qué tipo de personas van a ser. Te-
nemos el derecho de responder a su maldad “pagdndoles
con la misma moneda”, pero no tenemos el derecho de vio-
lar su integridad tratando de manipular su personalidad.

Asf, Kant no entré en justificaciones utilitaristas del cas-
tigo. En lugar de eso, argumentd que el castigo debe estar
gobernado por dos principios. En primer lugar, la gente de-
be ser castigada simplemente porque ha cometido un delito,
y no por otra razén: “La pena judicial no puede nunca set-
vir simplemente como medio para fomentar otro bien, sea
para el delincuente mismo, sea para la sociedad civil, sino
que ha de imponérsele s6lo porque ha delinquido”. En se-
gundo lugar, Kant dice que es importante castigar al delin-
cuente ez proporcidn a la gravedad de su delito. Castigos pe-
quefios pueden bastar para delitos pequefios, pero grandes
castigos son necesarios como respuesta a grandes crimenes.

Pero, ;cudl es el tipo y el grado de castigo que la justicia
publica adopta como principio y como patrén? Ninguno
mds que el principio de igualdad (en la posicién del fiel de
la balanza de la justicia): no inclinarse mds hacia un lado
que hacia otro [...] Por tanto, se puede decir: “Si le inju-
rias, te injurias a ti mismo; si le robas, te robas a ti mismo;
sile pegas, te pegas a ti mismo; si le matas, te matas a ti
mismo”. Este es [...] el dnico principio que [...] puede
ofrecer con seguridad la cualidad y cantidad del castigo.

o
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Este segundo principio conduce inevitablemente a Kant a
respaldar la pena capital, puesto que como respuesta a un
asesinato sélo la muerte es una pena lo bastante severa. En
un pasaje notable, dice Kant:

Aun cuando se disolviera la sociedad civil con el consenti-
miento de todos sus miembros (por ejemplo, que el pueblo
que vive en una isla decidiera disgregarse y diseminarse por
todo el mundo), antes tendrfa que ser ejecutado hasta el
tltimo asesino que se encuentre en la cdreel, para que cada
cual reciba lo que merecen sus actos y el homicidio no re-
caiga sobre el pueblo que no ha exigido este castigo: por-
que puede considerdrsele como cémplice de esta violacién
publica de la justicia.

Vale la pena notar que el utilitarismo ha sido culpado
de violar los dos principios de Kant. No hay nada en la idea
bdsica del utilitarismo que limite el castigo a quien es culpa-
ble, o que limite la cantidad de castigo a la cantidad mereci-
da. Si el propésito del castigo es asegurar el bienestar gene-
ral, como dice el utilitarismo, podria a veces suceder que se
sirviera mejor al bienestar general “castigando” a alguien
que no ha cometido un crimen, a una persona inocente. De
modo similar, podria suceder que se promoviera el bienes-
tar general castigando en exceso a personas —un mayor
castigo podrfa tener un mayor efecto disuasivo—. Pero am-
bas son, aparentemente, violaciones de la justicia que el re-
tribucionismo no permitiria.

Ahora bien, ambos principios de Kant no constituyen
un argumento en favor del castigo o una justificacién de éste.
Solamente describen los limites de lo que el castigo puede
justamente implicar: sélo se puede castigar al culpable, y el

o
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dafio hecho al castigado debe ser comparable al dafio que
¢l ha infligido a otros. Todavia necesitamos un argumento
para mostrar que la prdctica del castigo, concebida de esta
manera, serfa algo moralmente bueno. Ya hemos notado
que Kant ve el castigo como cuestién de justicia. Dice que,
si los culpables no son castigados, no se hace justicia. Este
es un argumento. Pero Kant da un argumento adicional,
basado en su concepcién de tratar a la gente como “fines en
si mismos”. Este argumento adicional es la contribucién
distintiva de Kant a la teorfa del retribucionismo.

A primera vista, parece poco probable que podamos des-
cribir el castigo a alguien como “respetarlo como persona” o
como “tratarlo como un fin en s{ mismo”. ;Cémo puede ser
que privar a alguien de su libertad, manddndolo a prisién,
sea una forma de “respetarlo”? Pero eso es exactamente lo
que Kant sugiere. Incluso mds paradéjicamente, insinda que
ejecutar a alguien puede ser también una forma de tratarlo
“como un fin”. ;Cémo puede ser esto?

Recordemos que, para Kant, tratar a alguien como un
“fin en s{ mismo” significa tratarlo como un ser racional. De
este modo, tenemos que preguntar, jqué significa tratar a
alguien como un ser racional? Un ser racional es alguien
que es capaz de razonar sobre su conducta y que libremente
decide lo que va a hacer, sobre la base de su propia concep-
cién de lo que es mejor. Dado que tiene estas capacidades,
un ser racional es responsable de sus acciones.

Es necesario que tengamos en mente la diferencia entre:
1. Tratar a alguien como un ser responsable, y
2. Tratar a alguien como un ser que no es responsable de su

conducta.
Los simples animales, que carecen de razén, no son respon-
sables de sus acciones; tampoco lo es la gente que tiene
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alguna discapacidad mental y no tiene dominio de s mis-
ma. En tales casos serfa absurdo “imputarles responsabili-
dad”. Propiamente, no podemos sentir gratitud o resenti-
miento hacia ellos, puesto que no son responsables de
ningtin bien o mal que causen. Ademds, no podemos espe-
rar que entiendan por gué los tratamos como lo hacemos,
mds de lo que entienden por qué se comportan como lo
hacen. Asi, no tenemos mds que manipularlos, en vez de
dirigirnos a ellos como individuos auténomos. Cuando le
pegamos a un perro que se ha orinado en el tapete, por
ejemplo, hacemos eso en un intento de evitar que lo haga
de nuevo; pero estamos simplemente tratando de “ensefiar-
le”. Ni aun si quisiéramos podriamos razonar con él. Lo
mismo sucede con los seres humanos mentalmente discapa-
citados.

En cambio, los seres racionales son responsables de su
conducta y, por tanto, se les pueden pedir cuentas de lo que
hacen. Podemos sentir gratitud cuando se comportan bien
y resentimiento cuando se comportan mal. Los premios y
los castigos —y no el “entrenamiento” o algin otro tipo de
manipulacién— son las expresiones naturales de la graticud
y el resentimiento. De este modo, al castigar a la gente la
responsabilizamos de sus acciones de una manera en que no
podemos hacerlo con los simples animales; les respondemos
no como a personas “enfermas” o que no tienen dominio
de sf mismas, sino como a gente que ha escogido libremen-
te sus malas acciones.

Ademds, al tratar con agentes responsables, podemos
aceptar propiamente que su conducta determine, al menos
en parte, cémo les respondemos. Si alguien ha sido amable
contigo, puedes a cambio responder siendo generoso; y si
alguien ha sido grosero contigo, puedes también tomar eso
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en cuenta al decidir cémo tratarlo. ;Y por qué no habrias de
hacerlo? ;Por qué deberfas tratar a todos por igual, sin tener
en cuenta cémo elos han decidido comportarse?

Kant da a este dltimo punto un giro distintivo. A su
parecer, hay una profunda razén légica para responder a los
demds “con la misma moneda”. La primera formulacién del
imperativo categérico entra en juego aqui. Cuando decidi-
mos qué hacer, en realidad proclamamos nuestro deseo de
que nuestra conducta se convierta en una “ley universal”.
Por lo tanto, cuando un ser racional decide tratar a la gente
de una cierta manera, decreta que a su juicio ésa es la ma-
nera en que la gente debe ser tratada. Asi pues, si a cambio lo
tratamos de la misma manera, no estamos haciendo nada
mds que tratarlo zal como é[ ha decidido que la gente debe
ser tratada. Si él trata mal a otros y nosotros lo tratamos
mal, estamos cumpliendo con su propia decisién (y por su-
puesto, si trata bien a otros, y a cambio lo tratamos bien,
también estamos cumpliendo con la decisién que ha toma-
do). Le estamos permitiendo decidir cémo va a ser tratado
y asf, en un sentido perfectamente claro, estamos respetan-
do su juicio, permitiéndole que determine cémo lo vamos a
tratar. De este modo, Kant dice del delincuente: “Su propia
mala accién echa el castigo sobre si mismo”.

Al asociar el castigo con la idea de tratar a las personas
como seres racionales, Kant dio a la teorfa retribucionista
un nuevo alcance. Lo que en dltima instancia pensemos de
la teoria va a depender de lo que pensemos sobre las gran-
des cuestiones que Kant ha identificado: sobre lo que juz-
guemos que sea la naturaleza del delito y la naturaleza de
los delincuentes. Si los infractores de la ley son, como lo su-
giere Menninger, “personalidades desorganizadas” que fue-
ron “orilladas a realizar acciones bdrbaras e impulsivas” so-
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bre las que no tienen ningtin dominio, entonces el modelo
terapéutico inevitablemente tendrd mayor atractivo que la
severa actitud de Kant. De hecho, el propio Kant insistirfa
en que si los delincuentes no son agentes responsables, no
tendrfa sentido ofendernos por su conducta y “castigarlos”
por ella. Pero, en la medida en que se les vea como agentes
responsables, sin excusas, que simplemente eligen violar los
derechos de otros sin ningtin motivo racionalmente acepta-
ble, el retribucionismo kantiano continuard teniendo un
gran poder persuasivo.
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Las pasiones que inclinan a los hombres a la
paz son el temor a la muerte, el deseo de las co-
sas que son necesarias para una vida conforta-
ble, y la esperanza de obtenerlas por medio del
trabajo. La razén sugiere adecuadas normas de
paz, a las cuales pueden llegar los hombres por
mutuo consenso. Estas normas son las que,
por otra parte, se llaman leyes de naturaleza.

Tromas HoBBEs, Leviatdn (1651)

11.1. EL ARGUMENTO DE HOBBES

Supdngase que le quitamos todos los apoyos tradicionales a
la moral: primero, no hay un Dios que dicte mandamientos
y recompense la virtud; en segundo lugar, no hay “hechos
morales” incorporados en la naturaleza de las cosas. Ade-
mds, supdéngase que negamos que los seres humanos son
por naturaleza altruistas: vemos a las personas como esen-
cialmente motivadas a favorecer sus propios intereses. ;De
ddnde, entonces, viene la moral? Si no podemos apelar a
Dios, a los hechos morales o al altruismo natural, ;queda
algo en lo que se pueda fundar la moral?

Thomas Hobbes, el filésofo britdnico mds importante
del siglo xvr1, traté de mostrar que la moral no depende de
ninguna de estas cosas. En cambio, la moral deberia enten-
derse como la solucién a un problema prictico que surge

219
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del interés propio de los seres humanos. Todos queremos
vivir tan bien como sea posible, pero nadie puede prosperar
a menos que tengamos un orden social pacifico y cooperati-
vo; y no podemos tener un orden social pacifico y coopera-
tivo sin reglas. Las reglas morales, entonces, son simple-
mente las reglas que son necesarias si vamos a obtener los
beneficios de la convivencia social. Esa —y no Dios, el al-
truismo o los “hechos morales”— es la clave para entender
la ética.

Hobbes empieza preguntando qué pasaria si no hubiera
reglas sociales ni tampoco un mecanismo aceptado por to-
dos para hacerlas cumplir. Imaginemos, si se quiere, que no
hay tal cosa como gobierno: no hay leyes, ni policia, ni tri-
bunales. En esta situacién, cada uno de nosotros serfa libre
de hacer lo que quisiera. Hobbes llamd a esto e/ estado de
naturaleza. ;Cémo serfa?

Hobbes pensé que serfa espantoso. En el Leviatdn escri-
bié que no habria

oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto,
por consiguiente, no hay cultivo de la tierra, ni navega-
cién, ni uso de los articulos que pueden ser importados por
mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para
mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni
conocimiento de la faz de la tierra, ni cémputo del tiempo,
ni artes, ni letras, ni sociedad, y lo que es peor de todo, exis-
te continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida
del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve.

¢Por qué estarfan las cosas tan mal? No porque la gente sea
mala. Mds bien, por cuatro hechos bdsicos de las condicio-
nes de la vida humana:
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* Primero, estd el hecho de la igualdad de necesidades. Cada
uno de nosotros necesita las mismas cosas bdsicas para so-
brevivir: comida, vestido, un lugar para protegerse. A pe-
sar de que podamos diferir en algunas de nuestras necesi-
dades (los diabéticos necesitan insulina, otros no), todos
somos esencialmente iguales.

* En segundo lugar estd el hecho de la escasez. No vivimos
en el Jardin del Edén, en donde la leche fluye en rios y
cada 4rbol estd cargado de fruta. El mundo es un lugar
duro e inhéspito, donde las cosas que necesitamos para
sobrevivir no existen en suministros abundantes. Tenemos
que trabajar arduamente para producirlas, e incluso en-
tonces muchas veces no alcanzan para todos.

* Si no hay suficientes bienes esenciales para todos, ;quién
los obtendrd? Dado que cada uno de nosotros quiere vivir,
y vivir tan bien como sea posible, cada uno querrd tanto
como pueda obtener. Pero, jseremos capaces de im-
ponernos sobre los demds, que también quieren los es-
casos bienes? Hobbes cree que no, por el tercer hecho de
nuestra condicién, el hecho de lz igualdad esencial del
poder humano. Nadie es tan superior a los otros, ni en
fuerza ni en astucia, que pueda imponerse a ellos in-
definidamente. Por supuesto, algunos son mds astutos y
mds fuertes que otros, pero incluso el mds fuerte puede ser
derrotado por los otros, si se unen.

* Si no podemos imponernos por nuestra propia fuerza,
squé esperanza tenemos? ;Podemos, por ejemplo, depen-
der de la caridad o de la buena voluntad de otros para
ayudarnos? No, no podemos. El cuarto y dltimo hecho es
el del altruismo limitado. Incluso si todos no son comple-
tamente egoistas, de cualquier modo se preocupan mucho
por s{ mismos; y no podemos simplemente suponer que
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cuando nuestros intereses vitales entren en conflicto con
los suyos, ellos se apartardn.
Cuando unimos todos estos hechos, surge un panorama
sombrio. Todos necesitamos las mismas cosas bdsicas, y no
alcanzan para todos. Por tanto, estaremos en un tipo de
competencia por ellas. Pero nadie tiene lo que hace falta
para imponerse en esta competencia, y nadie —o casi na-
die— estard dispuesto a renunciar a la satisfaccién de sus
necesidades en favor de otros. El resultado, segtin lo presen-
ta Hobbes, es un “constante estado de guerra de todos con-
tra todos’; y es una guerra que nadie puede tener esperanzas
de ganar. Las personas razonables que quieran sobrevivir
tratardn de hacerse de lo que necesiten y prepararse para
defenderlo de un ataque; pero otros hardn lo mismo. Y por
esto la vida en el estado de naturaleza serfa intolerable.
Hobbes no crefa que esto fuera una mera especulacién.
Sefialé que esto es lo que realmente sucede cuando los go-
biernos caen, como sucede durante una insurreccién civil.
La gente empieza desesperadamente a acaparar comida, a
armarse y a encerrarse para protegerse de sus vecinos. (;Qué
harfas si mafana por la mafiana al despertar descubrieras
que, por alguna gran catdstrofe, el gobierno ha caido, de
modo que no hay leyes vigentes, policfa ni tribunales?) Ade-
mds, las naciones del mundo, sin ninguna legislacién inter-
nacional considerable, estin unas con otras en una relacién
muy similar a la relacién en que se encuentran los indivi-
duos en el “estado de naturaleza”, y siempre estdn como pe-
rros y gatos, armadas y desconfiando unas de otras.
Claramente, para escapar del estado de naturaleza, debe
encontrarse algtin modo en el que la gente coopere entre si.
En una sociedad estable y cooperativa, la cantidad de bienes
esenciales puede incrementarse y distribuirse a todos quie-
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nes los necesiten. Mas para ello se requieren dos cosas. Pri-
mero, debe haber garantias de que las personas no se dasia-
rdn entre si. deben ser capaces de trabajar unidas sin miedo
a ser atacadas, al robo o a una traicién. Y segundo, deben
poder confiar en que tanto ellos como los demds respetardn
sus acuerdos. S6lo entonces puede haber una divisién del
trabajo. Si una persona produce alimentos, otra ocupa su
tiempo ayudando a los enfermos y otra mds construye ca-
sas, y cada una espera participar de los beneficios creados
por los otros, cada persona en la cadena debe poder contar
con los demds para hacer lo que de ellos se espera.

Una vez asegurando esto, se puede desarrollar una so-
ciedad en la que todos estén mejor de como se hallaban en
el estado de naturaleza. Es entonces cuando puede haber
“articulos importados por mar, construcciones conforta-
bles, artes, letras” y cosas semejantes. Sin embargo (y éste es
uno de los puntos principales de Hobbes), para que esto su-
ceda, debe establecerse un gobierno, puesto que es el go-
bierno, con su sistema de leyes, policia y tribunales, el que
garantiza que el pueblo pueda vivir con un minimo temor a
ser atacado y que la gente tenga que cumplir sus acuerdos
mutuos. El gobierno es parte indispensable de este esquema.

Para escapar del estado de naturaleza, entonces, la gente
debe estar de acuerdo en que se establezcan reglas para go-
bernar las relaciones mutuas, y convenir en que se establez-
ca una agencia, el Estado, con el poder necesario para hacer
que se cumplan esas reglas. Segtiin Hobbes, tal acuerdo de
hecho existe y hace posible la convivencia social. Este acuer-
do, del que forma parte cada ciudadano, se llama e/ contrato
social.

Ademds de explicar el propésito del Estado, la teorfa del
contrato social explica la naturaleza de la moral. Ambos

o
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estdn estrechamente ligados: el Estado existe para hacer que
se cumplan las reglas mds importantes indispensables para
la convivencia social, mientras que la moral consiste en todo
el conjunto de reglas que facilitan la vida en sociedad.

Sélo en el marco del contrato social podemos convertir-
nos en seres caritativos, porque el contrato crea las condi-
ciones en las cuales podemos permitirnos preocuparnos por
los demds. En el estado de naturaleza, cada quien ve por si
mismo; serfa tonto que alguien adoptara la politica de “ver
por los demds”, porque sélo se podria hacerlo al costo de
poner continuamente en peligro los propios intereses. Pero
en sociedad se vuelve posible el altruismo. Al liberarnos del
“continuo miedo a una muerte violenta”, el contrato social
nos libera de tener que cuidarnos de los demds. Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778), el pensador francés que,
después de Hobbes, estd mds identificado con esta teorfa,
llegé al punto de decir que cuando entramos en relaciones
civilizadas con los demds nos convertimos en un diferente
tipo de seres. En su obra mds famosa, Del contrato social
(1762), escribié Rousseau:

Este paso del estado de naturaleza al estado civil produce
en el hombre un cambio muy notable [...] Sélo entonces,
cuando la voz del deber sucede al impulso fisico y el dere-
cho al apetito, el hombre que hasta entonces no habia mi-
rado mds que a s{ mismo, se ve forzado a obrar por otros
principios, y a consultar su razén antes de escuchar sus in-
clinaciones [...] Sus facultades se ejercitan al desarrollarse,
sus ideas se amplian, sus sentimientos se ennoblecen, su
alma toda entera se eleva a tal punto que, si los abusos de
esta nueva condicién no le degradaran con frecuencia por

debajo de aquella de la que ha salido, deberfa bendecir



Introduccién a la filosofia..ok $/13/06 3:56 PM Page 225

LA IDEA DE UN CONTRATO SOCIAL 225

continuamente el instante dichoso que le arrancé de ella
para siempre y que hizo de un animal estdpido y limitado
un ser inteligente y un hombre.

;Y qué es lo que la “voz del deber” le pide hacer a este hom-
bre nuevo? Le pide que deje de lado sus “inclinaciones” pri-
vadas y egofstas en favor de reglas que promuevan impar-
cialmente el bienestar de todos por igual. Pero puede hacer
eso sélo porque otros han acordado hacer lo mismo; ésa es
la esencia del “contrato”. Asi pues, podemos resumir la con-
cepcién de la moral del contrato social de la siguiente
manera: La moral consiste en el conjunto de reglas que gobier-
nan cémo las personas deben tratarse unas a otras, que la gente
racional estard de acuerdo en aceptar, para su mutuo beneficio,
a condicion de que los demds también sigan esas reglas.

11.2. EL DILEMA DEL PRISIONERO

El argumento de Hobbes es una manera de llegar a la teo-
rfa del contrato social. Hay, sin embargo, otra linea argu-
mentativa que también ha impresionado a muchos filésofos
en los dltimos afios. Esta linea de argumentacién estd
conectada con un problema de la teorfa de la decisién
conocido como el dilema del prisionero. El dilema del pri-
sionero puede plantearse primero en la forma de un acerti-
jo; puede ser que quieras ver si puedes resolverlo antes de
ver la respuesta.

Supongamos que vives en una sociedad totalitaria, y un
dia, para tu asombro, te detienen y te acusan de traicién. La
policia dice que has estado conspirando contra el gobierno
junto con un hombre llamado Pérez, que también ha sido

o
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detenido y que estd preso en otra celda. El interrogador te
exige que confieses. Tt alegas tu inocencia; ni siquiera
conoces a Pérez. Pero esto no sirve de nada. Muy pronto
queda claro que tus captores no estdn interesados en la ver-
dad; por razones que sélo ellos conocen, lo tnico que les
interesa es condenar a alguien, de modo que te ofrecen el
siguiente trato:

* Si Pérez no confiesa, pero tu confiesas y declaras en contra
de él, te liberardn; mientras que Pérez, quien no cooperd,
quedard encarcelado 10 afios.

* Si Pérez confiesa y td no, la situacién serd la inversa: él serd
puesto en libertad mientras que a ti te echardn 10 afos.

* Sin embargo, si ambos confiesan, cada quien recibird una
sentencia de cinco afios.

* Pero si ninguno confiesa, no habrd suficientes pruebas
para condenar a ninguno de los dos. Los podrdn tener
presos durante un afio, pero luego tendrdn que dejar a
ambos en libertad.

Finalmente, te dicen que le han ofrecido a Pérez el mismo

trato, pero no puedes comunicarte con él y no tienes modo

de saber lo que hard.

El problema es éste: suponiendo que tu dnico fin es pa-
sar el menor tiempo posible en prisién, ;qué debes hacer?
;Confesar o no confesar? Para los fines de este problema, de-
bes olvidarte de mantener tu dignidad, de hacer valer tus
derechos y de otras ideas similares. Debes también olvidarte
de tratar de ayudar a Pérez. El problema es estrictamente
acerca de calcular qué es lo que va en tu mejor interés. La
pregunta es: ;qué te pondrd mds pronto en libertad? ;Con-
fesar o no confesar?

A primera vista, puede parecer que la pregunta no pue-
de responderse a menos que sepas lo que hard Pérez. Pero

o
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ésa es una ilusién. El problema tiene una solucién perfecta-

mente clara: haga lo que haga Pérez, debes confesar. Esto

puede demostrarse con el siguiente razonamiento:

1. O bien Pérez va a confesar o no lo va a hacer.

2. Supongamos que Pérez confiesa. Entonces, si td confie-
sas te echardn cinco afios, mientras que si no confiesas te
echardn 10. Por tanto, si él confiesa, te ird mejor confe-
sando también.

3. En cambio, supongamos que Pérez no confiesa. Entonces
estds en esta posicién: si confiesas, te pondrén en liber-
tad, mientras que si no confiesas, te quedards en prisién
un afio. Claramente, entonces, aun si Pérez no confiesa,
te ird mejor de todos modos si td lo haces.

4. Por tanto, debes confesar. Esto te pondrd lo mds pronto
en libertad, haga lo que haga Pérez.

Hasta aqui, todo va bien. Pero hay una trampa. Recuerda
que a Pérez le han ofrecido el mismo trato. Suponiendo que
no es tonto, también él concluird, a partir del mismo razo-
namiento, que debe confesar. De este modo, el resultado es
que ambos confesardn, y esto significa que les van a echar a
ambos sentencias de cinco afios. Pero si hubieran hecho lo
opuesto, cada uno habria salido en sélo un ajio. Esa es la
trampa. Por buscar racionalmente sus propios intereses,
ambos terminaron peor que si hubieran actuado de otro
modo. Eso es lo que hace del dilema del prisionero un dile-
ma. Es una situacién paradéjica: tanto a ti como a Pérez les
ird mejor si ambos, simultdneamente, hacen lo que 70 va en
su propio interés.

Si te pudieras comunicar con Pérez, por supuesto, po-
drfas llegar a un acuerdo con él. Podrian acordar que ningu-
no de los dos confesard; entonces ambos podrian obtener la
libertad en un afio. Cooperando, a ambos les irfa mejor que



Introduccién a la filosofia..ok $/13/06 3:56 PM Page 228

228 LA IDEA DE UN CONTRATO SOCIAL

si actuaran por su cuenta. Cooperar no le dard a ninguno
de los dos el resultado éptimo —la libertad inmediata—,
pero les dard a ambos un mejor resultado del que cada uno
podria obtener si no cooperaran.

Serfa vital, empero, que cualquier acuerdo entre ambos
se pudiera hacer cumplir, porque si él incumple y confiesa,
mientras que td cumples con el trato, entonces terminarias
cumpliendo la condena mdxima de 10 afios, mientras que
él quedaria en libertad. Asi, para que sea racional cumplir
tu parte de un trato semejante, habrds de tener la seguridad
de que él va a cumplir su parte (y por supuesto, él tendrifa la
misma preocupacién de que td incumplieras). Sélo un
acuerdo que se pueda hacer cumplir podria dar una salida al
dilema, para cualquiera de los dos.

La moral como la solucidn a un problema del tipo del dilema
del prisionero. El dilema del prisionero no sélo es un inge-
nioso acertijo. Aunque el relato que hemos contado es ficti-
cio, la pauta que ejemplifica se presenta con frecuencia en la
vida real. Situaciones del tipo del dilema del prisionero
ocurren siempre que estdn presentes dos condiciones:

1. Debe ser una situacién en la que los intereses de la gente
sean afectados no sélo por lo que hacen, sino por lo que
también hacen otras personas.

2. Debe ser una situacién en la que, paraddjicamente, todos
terminen peor si cada quien busca sus propios intereses,
que si simultdneamente hacen lo que no va con sus pro-
pios intereses individuales.

Esta clase de situacién se presenta con mucho mayor fre-

cuencia en la vida real de lo que se podria pensar.

Consideremos, por ejemplo, la eleccién entre dos estra-
tegias de vida generales. Primero, td podrias buscar exclusi-

o
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vamente tus propios intereses: en toda situacidn, podrias
hacer lo que te beneficiara a ti, sin pensar en cémo se po-
drfan ver afectados otros. Llamemos a esto “actuar egofs-
tamente”. Alternativamente, podrias preocuparte por el
bienestar de otras personas, asi como del tuyo propio, man-
teniendo un equilibrio entre los dos, y a veces renunciando

a tus propios intereses para beneficiarlos a ellos. Llamemos a

esta estrategia “actuar con benevolencia”.

Pero no eres sélo td quien tiene que decidir cémo vivir.
Otros también tendrdn que elegir qué politica adoptar. Hay
cuatro posibilidades: primera, td podrias ser egoista mien-
tras que otras personas son benévolas; segunda, otros po-
drian ser egoistas mientras que td eres benévolo; tercera,
todos podrian ser egoistas, y cuarta, todos podrian ser bené-
volos. ;Cémo te irfa en cada una de estas situaciones?
Exclusivamente desde el punto de vista de promover tu
propio bienestar, podrias evaluar las posibilidades asi:

* Estarfas mejor en la situacién en la que ti fueras egoista
mientras que otras personas son benévolas. Obtendrias los
beneficios de su generosidad, sin tener que devolverles el
favor. (En esta situacién serfas, en la terminologfa de la
teorfa de la decisién, un “gorrén” [free rider].)

* La segunda mejor posibilidad seria aquella en que todos
fueran benévolos. Ya no tendrfas la ventaja de poder des-
defiar los intereses de otras personas, pero por lo menos
tendrfas las ventajas del trato considerado de los otros.
(Esta es la situacién de la “moral comin”.

* Una mala situacién, pero no la peor, serfa aquella en la
que todos fueran egoistas. Tratarfas de proteger tus pro-
pios intereses, aunque recibirfas poca ayuda de los demds.
(Este es el “estado de naturaleza” de Hobbes.)

*Y finalmente, estarfas en la peor situacidn si tu fueras be-
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névolo mientras que los otros fuesen egoistas. Otros po-
drian darte una pufalada por la espalda cuando esto les
conviniera, pero td no tendrfas la libertad de hacer lo mis-
mo. Siempre llevarfas la peor parte. (Podriamos decir que
en esta situacién td eres un “ingenuo”.)
Ahora bien, éste es exactamente el tipo de ordenamiento
que da lugar al dilema del prisionero. Basado en estas eva-
luaciones, deberfas adoptar la estrategia egoista:

1. O bien otras personas respetardn tus intereses o bien
no lo hardn.

2. Si respetan tus intereses, estards mejor no respetando
los suyos, por lo menos siempre que te convenga no
hacerlo. Esta serd la situacién 6ptima: eres un gorrén.

3. Si ellos no respetan tus intereses, entonces serfa tonto
de tu parte respetar los suyos; eso te colocarfa en la
peor situacién posible. Serfas un ingenuo.

4. Por tanto, sin tener en cuenta lo que otras personas
hagan, estards mejor adoptando la politica de ver por
ti mismo. Debes ser un egoista.

Y ahora llegamos a la trampa: otras personas, por supuesto,
pueden razonar de igual manera, y el resultado serd que ter-
minamos en el estado de naturaleza de Hobbes. Todos se-
rdn egofstas, dispuestos a apufalar a los demds siempre que
vean que pueden sacar alguna ventaja, y en esta situacién
cada uno de nosotros estd obviamente peor de lo que esta-
riamos si cooperdramos. Para escapar del dilema, necesita-
mos otro acuerdo que se pueda imponer; esta vez un acuerdo
de obedecer las reglas de una convivencia social mutuamen-
te respetuosa. Como antes, la cooperacién no producird el re-
sultado éptimo (en el que nosotros somos egoistas mientras
que los otros son benévolos), pero conducirfa a un mejor re-
sultado que el que podria obtenerse si cada uno de nosotros
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persiguiera por su cuenta sus propios intereses. En palabras
de David Gauthier, necesitamos “negociar cémo llegar a la
moral”. Podemos hacerlo si logramos establecer suficientes
sanciones para asegurar que, si respetamos los intereses de
otras personas, ellas también respetardn los nuestros.

11.3. ALGUNAS VENTAJAS DE LA TEORIA
DEL CONTRATO SOCIAL DE LA MORAL

La teorfa del contrato social de la moral es, como hemos
visto, la idea de que la moral consiste en el conjunto de re-
glas que gobiernan cémo las personas deben tratarse unas a
otras, que la gente racional estard de acuerdo en aceptar, para
su mutuo beneficio, a condicidn de que los demds también
sigan esas reglas.

La fuerza de esta teorfa se debe, en buena medida, al
hecho de que nos da respuestas sencillas y plausibles a algu-
nas preguntas dificiles que siempre han inquietado a los
filésofos.

1. ;Qué reglas morales estamos obligados a respetar, y c6mo
se justifican esas reglas? La idea clave es que las reglas moral-
mente obligatorias son aquellas que son necesarias para la
convivencia social. Es obvio, por ejemplo, que no podria-
mos convivir muy bien si no aceptdramos reglas que prohi-
bieran el asesinato, el asalto, el robo, la mentira, la violacién
de promesas y cosas similares. Estas reglas se justifican sim-
plemente mostrando que son necesarias si vamos a cooperar
para nuestro beneficio comun. Por otra parte, algunas re-
glas que con frecuencia parecen reglas morales —como la
prohibicién de la prostitucién, la sodomia y la promiscui-
dad sexual— obviamente no son justificables de esta mane-
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ra. ;Cémo se ve amenazada la convivencia social por el he-
cho de que una persona tenga actividades sexuales privadas
y voluntarias con otra? Si esta conducta no nos amenaza de
ninguna manera, entonces estd fuera del 4mbito del contra-
to social y no nos incumbe. Las exigencias que estas reglas
nos plantean, por tanto, son dudosas.

2. ;Por qué es razonable que sigamos las reglas morales?
Hemos convenido en seguir las reglas morales porque nos
conviene vivir en una sociedad en que las reglas se aceptan.
Por supuesto, a veces puede convenirnos a corto plazo vio-
lar las reglas. Sin embargo, no es razonable desear un acuer-
do en el que la gente pueda violar las reglas cuando le con-
venga hacerlo; todo el objetivo del contrato social es que
deseamos poder contar con que la gente obedecerd las reglas,
excepto, tal vez, en los casos mds extremos. Sélo entonces
podemos sentirnos seguros. Nuestra continua conformidad
es el precio razonable que pagamos con el fin de asegurar la
conformidad de otros.

3. sEn qué circunstancias se nos permite violar las reglas?
Este es un asunto un tanto mds complicado. La idea clave
aqui es la idea de reciprocidad: acordamos obedecer las re-
glas a condicién de que otros también las obedezcan. De este
modo, cuando alguien viola la condicién de reciprocidad,
nos libera (por lo menos hasta cierto punto) de nuestra obli-
gacién hacia él. Supongamos que alguien se niega a ayudar-
te en circunstancias en las que claramente deberfa ayudarte.
Entonces, si mds adelante necesita tu ayuda, puedes sentir
con toda razén que tu deber de ayudarlo es menor.

El mismo punto bdsico nos explica por qué es permisi-
ble castigar a quienes han violado el derecho penal. A los in-
fractores de la ley se les trata de modo diferente que a los ciu-
dadanos normales; al castigarlos, se les trata de una manera
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que no se permite normalmente. ;Cémo se puede justificar
esto? La respuesta tiene dos partes. En primer lugar, el pro-
pésito del Estado es el de hacer cumplir las reglas bdsicas
que son necesarias para la convivencia social. Si vamos a
convivir sin miedo, no puede dejarse a la discrecion de cada
quien si va a atacar a otros o no, a robarles, etc. Asignar san-
ciones a la violacién de esas reglas es el tinico modo viable
de hacer que se cumplan. De alli se sigue que necesitamos
castigar; pero, spor qué es permisible castigar? La respuesta
es que el delincuente ha violado la condicién de reciproci-
dad bésica: reconocemos que las reglas de convivencia so-
cial limitan lo que podemos hacer sélo a condicién de que
otros acepten las mismas restricciones sobre lo que pueden
hacer. Por lo tanto, al violar las reglas con respecto a nos-
otros, los delincuentes nos liberan de nuestra obligacién ha-
cia ellos y quedan sujetos a represalias.

Finalmente, hay una circunstancia ain m4s dramdtica
en la que se pueden violar las reglas morales. En circunstan-
cias normales, la moral nos pide ser imparciales: esto es, que
no atribuyamos un peso mayor a nuestros propios intereses
que a los de otros. Pero supongamos que te encuentras en
una situacién en la que debes escoger entre tu propia muer-
te y la de otras cinco personas. Al parecer, la imparcialidad te
exigirfa que escogieras tu propia muerte; después de todo,
ellos son cinco y ti sélo uno. ;Estds moralmente obligado a
sacrificarte?

Con frecuencia los filésofos se han sentido incémodos
ante este tipo de ejemplo; instintivamente han sentido que
de alguna manera hay limites a lo que la moral nos puede
exigir. Por tanto, tradicionalmente han dicho que tales ac-
ciones heroicas son supererogatorias: es decir, son acciones
que estdn mds alld del llamado del deber, admirables cuan-
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do ocurren, pero no estrictamente obligatorias. Aun asi, es
dificil explicar por qué tales acciones no son estrictamente
obligatorias. Si la moral nos exige decisiones imparciales, y
las razones imparciales decretan que es mejor que muera
uno a que mueran cinco, ;por qué no estd uno obligado a
sacrificarse a s{ mismo?

La teorfa del contrato social tiene una explicacion. Es
racional aceptar el contrato social porque nos conviene.
Renunciamos a nuestra libertad incondicional, pero a cam-
bio obtenemos los beneficios de la convivencia social. Sin
embargo, si entonces el contrato nos obliga a renunciar a
nuestras vidas, no estamos mejor de lo que estdbamos en el
estado de naturaleza; asi ya no tenemos ninguna razén para
respetar el contrato. As{ pues, hay un limite natural para la
cantidad de sacrificio propio que se puede esperar de al-
guien: no podemos exigir un sacrificio tan profundo que
niegue la razén misma del contrato. De este modo, la teoria
del contrato social explica una caracteristica de la moral que
permanece como un misterio en otras teorfas.

4. ;Tiene una base objetiva la moral? ;Hay “hechos” mo-
rales? ;Son los juicios morales objetivamente verdaderos?
Durante mucho tiempo los fildsofos se han preguntado si
nuestras opiniones morales representan algo mds que nues-
tros sentimientos subjetivos o las costumbres de nuestra so-
ciedad. Les ha parecido que en la moral debe haber algo mds
que costumbres y sentimientos, pero es dificil decir exacta-
mente qué. Si hay “hechos” morales, ;qué pueden ser?

Uno de los principales atractivos de la teorfa del contra-
to social es que muy ficilmente desecha todas estas preocu-
paciones. No se necesita ninguna gran explicacién. La mo-
ral no es sélo cuestién de costumbres o de sentimientos;
tiene una base objetiva. Pero la teorfa no necesita postular
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ninguna clase especial de “hechos” para explicar esa base. La
moral es el conjunto de reglas que la gente racional estarfa
de acuerdo en aceptar para su beneficio mutuo. Podemos
determinar cudles son esas reglas por medio de una investi-
gacién racional y entonces determinar si un acto particular
es moralmente aceptable viendo si cumple con esas reglas.
Una vez entendido esto, simplemente se desvanecen las an-
tiguas preocupaciones acerca de la “objetividad” moral.

11.4. EL PROBLEMA DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

Las teorfas morales deben ayudarnos a entender asuntos
morales particulares. La teorfa del contrato social se basa en
una idea importante acerca de la naturaleza de la sociedad y
de sus instituciones, por lo que es especialmente apropiada
para ayudarnos en asuntos que incluyen esas instituciones.
Como resultado del contrato social, tenemos una obliga-
cién de obedecer la ley, pero, jestamos alguna vez justifica-
dos a desafiar la ley? Y de ser asi, scudndo?

Los cldsicos ejemplos modernos de desobediencia civil
son, por supuesto, las acciones adoptadas en el movimiento
de independencia indio, dirigido por Mohandas K. Gandhi,
y en el movimiento por los derechos civiles en los Estados
Unidos, dirigido por Martin Luther King Jr. Ambos movi-
mientos se caracterizaron por la negativa publica, conscien-
te y no violenta, a cumplir con la ley. Pero los fines de estos
movimientos tuvieron diferencias importantes. Gandhi y
sus seguidores no reconocfan el derecho de los britdnicos a
gobernar la India; quisieron remplazar el gobierno britdni-
co por un sistema completamente distinto. King y sus se-
guidores, por su parte, no cuestionaron la legitimidad de las
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instituciones bdsicas del gobierno estadunidense. Sélo obje-
taron leyes y politicas sociales particulares que les parecie-
ron injustas; tan injustas, de hecho, que se sintieron eximi-
dos de toda obligacién de obedecerlas.

En su Carta desde la cdrcel de Birmingham (1963), King
detall6 la amargura y la ira que surgen

cuando has visto que multitudes despiadadas linchan a su
antojo a tu madre y padre, y ahogan a tus hermanos y her-
manas por puro capricho; cuando has visto a policias lle-
nos de odio maldecir, golpear, tratar brutalmente ¢ incluso
matar a tus hermanos y hermanas negros con impunidad;
cuando ves a la vasta mayoria de tus 20 millones de herma-
nos negros asfixiados por una hermética jaula de pobreza
en medio de una sociedad opulenta; cuando, de pronto, te
quedas con la lengua paralizada y tartamudeas mientras
intentas explicarle a tu hija de seis afios por qué no puede
ir al parque publico de diversiones que han anunciado en
la television, y ves que sus ojitos se llenan de ldgrimas cuan-
do le dices que Funtown no estd abierto a los nifios de co-
lor, y ves cémo las deprimentes nubes de inferioridad em-
piezan a deformar su pequefia personalidad.

El problema era no sélo que la segregacion racial, con todos
sus males, se habfa impuesto por las costumbres sociales;
era también una cuestién de /ey, una ley cuya formulacién
les habia negado toda voz a los ciudadanos negros. Cuando
se le instaba a confiar en los procesos democrdticos comu-
nes, King primero sefialé que se habian hecho muchos in-
tentos de negociacién, pero que esos esfuerzos habfan teni-
do poco éxito; en cuanto a la “democracia”, esa palabra no
tenfa ningun significado para los negros del sur: “Por todo
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el estado de Alabama se emplea todo tipo de métodos tram-
posos para impedir que los negros lleguen a ser electores
registrados, y hay algunos condados sin un solo negro regis-
trado para votar, pese a que los negros constituyen la mayo-
rfa de la poblacién”. King creyd, por lo tanto, que los ne-
gros no tenfan mds alternativa que exponer su caso ante el
publico desafiando las leyes injustas.

Hoy dfa, cuando se aclama a King como uno de los gi-
gantes de la historia estadunidense, y se recuerda el movi-
miento de derechos civiles como una gran cruzada moral,
se requiere cierto esfuerzo para recordar lo muy discutida
que fue la estrategia de la desobediencia civil. Aunque mu-
chos liberales expresaban su simpatia hacia los fines del mo-
vimiento, al mismo tiempo negaban que la desobediencia
de la ley fuera un medio legftimo para conseguir esos fines.
Un articulo publicado en el New York State Bar Journal en
1965 expresé las preocupaciones tipicas. Después de asegu-
rar a sus lectores que “mucho antes de que el doctor King
hubiera nacido, yo defendia, y sigo defendiendo, la causa
de los derechos civiles para todos”, Louis Waldman, sobre-
saliente abogado de Nueva York, argumenté:

Los que crean en los derechos de la Constitucién y las leyes
hechas segun ella deben acatar esa Constitucion y esas le-
yes, si quieren que esa Constitucién sobreviva. No pueden
escoger aqui y alld; no pueden decir que acatardn aquellas
leyes que les parecen justas y negarse a acatar las que consi-
deren injustas ...

El pais, por lo tanto, no puede aceptar la doctrina del
doctor King de que él y sus seguidores escogerdn aqui y
all4, a sabiendas de que es ilegal hacerlo. Afirmo que esa
doctrina no sélo es ilegal, y por esa sola razén debe aban-

o
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donarse, sino que también es inmoral, destructiva de los
principios de un gobierno democrdtico, y un peligro para
los mismos derechos civiles que el doctor King trata de
promover.

Waldman se anoté un punto: si el sistema juridico es bdsi-
camente decente, entonces desafiar la ley es aparentemente
algo malo, porque tal desafio debilita el respeto a los valores
que la ley protege. Para enfrentar esta objecién, quienes
abogaban por la desobediencia civil necesitaban un argu-
mento para mostrar por qué estaba justificado desafiar la
ley. Un argumento similar, al que King se referfa con fre-
cuencia, era que los males a los que se oponfan eran tan gra-
ves, tan variados y tan resistentes a todo remedio por me-
dios menos drdsticos, que la desobediencia civil se justificaba
como “dltimo recurso”. El fin justifica los medios, incluso si
los medios son lamentables. Eso, en opinién de muchos
moralistas, era una respuesta suficiente al argumento de
Waldman. Pero hay una respuesta mds profunda, sugerida
por la teorfa del contrato social.

sPor qué tenemos, para empezar, una obligacién de obe-
decer la ley? Segin la teorfa del contrato social, porque cada
uno de nosotros participa en una complicada disposicién
en que obtenemos ciertos beneficios a cambio de aceptar
ciertas cargas. Los beneficios son los beneficios de la convi-
vencia social: escapamos del estado de naturaleza y vivimos
en una sociedad en la que estamos seguros y disfrutamos de
los derechos bdsicos segtin las leyes. Para obtener esos bene-
ficios, acordamos cumplir con nuestra parte para mantener
las instituciones que las hacen posibles. Esto significa que
debemos obedecer la ley, pagar nuestros impuestos, etc.;
éstas son las cargas que aceptamos a cambio.
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Pero, ;qué pasa si las cosas salen de tal modo que no se le
concedan a un grupo de la sociedad los derechos de que otros
disfrutan? ;Qué pasa si, en vez de protegerlos, “policfas llenos
de odio los maldicen, los golpean, los tratan brutalmente e
incluso los matan con impunidad”? ;Qué pasa si algunos ciu-
dadanos son “asfixiados por una hermética jaula de pobre-
za’ al negdrseles toda oportunidad de recibir educacién y
trabajos decentes? Si la anulacién de estos derechos es lo
bastante generalizada y sistemdtica, hemos de concluir que
no se estdn honrando los términos del contrato social. As,
si continuamos exigiendo que el grupo en desventaja obe-
dezca la ley y por lo demds respete las instituciones sociales,
estamos exigiendo que acepte las cargas impuestas por el
arreglo social a pesar de que le son negados sus beneficios.

Esta linea de razonamiento sugiere que, mds que ser un
“tltimo recurso” indeseable para grupos socialmente priva-
dos de derechos, la desobediencia civil es, de hecho, el me-
dio de protesta mds natural y razonable. Puesto que cuando
se les niega una parte justa de los beneficios de la conviven-
cia social, los privados de derechos quedan, de hecho, dis-
pensados del contrato que de otra manera les exigiria apo-
yar el arreglo que hace posibles esos beneficios. Esta es la
razén més profunda que justifica la desobediencia civil, y es
un mérito de la teoria del contrato social el que la exponga
tan claramente.

11.5. DIFICULTADES PARA LA TEOR{A
La teoria del contrato social es una de las cuatro opciones

mds importantes en la filosoffa moral actual (las otras son el
utilitarismo, el kantismo y la teorfa de la virtud). No es difi-

o
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cil ver por qué; la teorfa explica buena parte de la vida moral
en forma concisa y seria. ;Qué puede decirse en su contra?
Las dos objeciones siguientes parecen ser las de mayor peso.

1. La objecién mds comun ha sido que la teorfa del con-
trato social estd basada en una ficcién histérica. Se nos pide
que imaginemos que las personas alguna vez vivieron aisla-
das unas de otras; que encontraron intolerable esta situacidn,
y que con el tiempo se unieron, acordando obedecer reglas
sociales para beneficio mutuo. Pero nada de esto sucedié
nunca; es s6lo una fantasfa. De este modo, ;cudl es su perti-
nencia? Sin duda, si la gente se hubiera unido de esta mane-
ra, podriamos explicar las obligaciones de unos a otros tal
como lo sugiere la teorfa: estarfan obligados a obedecer las
reglas porque habian celebrado un contrato para hacerlo.
Pero incluso asi, habria dificultades. Tendriamos que res-
ponder a preguntas como las siguientes: ;fue undnime el
acuerdo? Si no, ;qué decir de la gente que no lo suscribid;
no estd obligada a actuar moralmente? Y si el contrato se
efectué hace mucho tiempo, jse supone que estamos obli-
gados por acuerdos de nuestros antepasados? Si no, ;cémo
se renueva el “contrato” en cada nueva generacién? Supon-
gamos que alguien dice: “Yo no estaba de acuerdo con nin-
gln contrato de ese tipo, y no quiero tener nada que ver
con éI”. Pero de hecho nunca hubo tal contrato, por lo que
nada puede explicarse sensatamente apelando a él. Como
dijo en broma uno de sus criticos, el contrato social “ni si-
quiera vale el papel en que no estd escrito”.

Como respuesta, podria decirse que hay un contrato so-
cial implicito por el cual todos estamos obligados. Desde
luego, ninguno de nosotros firmé un contrato “real”; no
hay ningun papel firmado. Sin embargo, de hecho existe un
arreglo social muy similar al descrito en la teorfa del contra-
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to social: hay un conjunto de reglas que todos reconocen
como obligatorias, y todos nos beneficiamos del hecho de
que se obedezcan esas reglas. Cada uno de nosotros acepta
los beneficios que confiere este arreglo; y mds que eso, espe-
ramos que otras personas contintien observando las reglas,
y las alentamos a hacerlo. Esta es una descripcién del estado
de cosas real, no es ficticio; y, continda diciendo el argu-
mento, al aceptar los beneficios de este arreglo, contraemos
la obligacién de hacer nuestra parte para apoyarlo; en otras
palabras, de corresponder. El contrato es “implicito” por-
que nos volvemos una parte de él, no por medio de palabras,
sino mediante nuestras acciones, en tanto que participamos
en las instituciones sociales y aceptamos los beneficios de la
convivencia social.

Asi, la historia del “contrato social” no necesita ser una
descripcién de sucesos histéricos. Antes bien, es una herra-
mienta analitica dtil, basada en la idea de que podemos
entender nuestras obligaciones morales como si hubieran
surgido de esta manera. Consideremos la situacién siguien-
te. Supongamos que te encuentras con un grupo de perso-
nas que estdn jugando un juego muy elaborado. Parece di-
vertido, de modo que te les unes. Sin embargo, después de
un rato empiezas a violar algunas de las reglas, porque te
parece mds divertido. Los otros protestan; dicen que si vas a
jugar, debes seguir las reglas. Les contestas que nunca pro-
metiste seguir las reglas. Ellos pueden responder, con razén,
que eso no viene al caso. Tal vez nadie prometié explicita-
mente obedecer; sin embargo, al unirse al juego, cada per-
sona implicitamente estd de acuerdo en sujetarse a las reglas
que lo hacen posible. Es como si todos hubieran estado de
acuerdo. La moral es similar. El juego es la convivencia so-
cial; de él derivamos beneficios enormes, y no queremos re-
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nunciar a esos beneficios, mas para jugar el juego y obtener
los beneficios, tenemos que seguir las reglas.

No es claro hasta qué punto los grandes tedricos del
contrato social, como Hobbes y Rousseau, aceptarfan esta
manera de defender su opinién. Pero eso no importa; la res-
puesta parece salvar a la teorfa de algo que, de otra manera,
serfa una objecién devastadora.

2. Ya hemos visto que las teorfas morales deben ayudar-
nos al tratar con asuntos morales pricticos. Las teorfas im-
portantes lo hacen, pero muy frecuentemente una teorfa que
esclarece un asunto s6lo complica otro. Para cada teorfa, hay
algunos asuntos cuyos planteamientos parecen correctos;
pero surgen problemas cuando, en otros asuntos, las impli-
caciones de la teorfa parecen inaceptables. Cuando conside-
ramos el problema de la desobediencia civil, la teorfa del
contrato social parecié correcta; pero en conexién con algu-
nos otros asuntos, sus implicaciones son mds perturbadoras.

La segunda objecién a la teorfa del contrato social, que
me parece mds poderosa que la primera, tiene que ver con
sus implicaciones en nuestros deberes hacia seres que no
son capaces de participar en el contrato. Los animales, por
ejemplo, carecen de las capacidades necesarias para entrar
en cualquier clase de acuerdo con nosotros, ya sea explicito
o implicito. Por lo tanto, parece imposible que estén ampa-
rados por “reglas de beneficio mutuo” establecidas por tal
acuerdo. Empero, ;no es moralmente incorrecto torturar a
un animal cuando no hay ninguna buena razén para hacerlo?
Y, ;no es esto incorrecto por el dolor causado al animal mis-
mo? Pero la idea de deberes morales con respecto a seres que
no toman parte en el contraro parece ir en contra de la idea mds
bésica de la teorfa. De modo que la teorfa parece deficiente.

Hobbes tuvo conciencia de que, en su opinidn, los ani-
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males quedaban excluidos de consideracién moral. Escribié
que “es imposible hacer pactos con las bestias”. Al parecer,
esto no le preocupd. Los animales nunca han sido tratados
bien por los hombres, pero en la época de Hobbes se les te-
nfa en muy poca estima. Descartes y Malebranche, dos con-
tempordneos de Hobbes, habfan popularizado la idea de
que los animales ni siquiera eran capaces de sentir dolor.
Segtin Descartes, esto se debia a que, careciendo de almas, los
cuerpos animales eran meras mdquinas. Segiin Malebran-
che, tenfa que ser asi por una razén teoldgica: el sufrimiento
es consecuencia del pecado de Addn, y los animales no des-
cienden de Adédn. Pero aparte de la razén, sus opiniones eran
que los animales no pueden sufrir, de modo que los anima-
les estdn fuera del alcance de la consideracién moral. Esto
permitié a los cientificos del siglo xviI experimentar en ani-
males sin preocuparse por sus “inexistentes sentimientos”.
Nicholas Fontaine, un testigo presencial, describi6 en sus
memorias, publicadas en 1738, una visita a un laboratorio:

Les administraron golpes a los perros con perfecta indife-
rencia, y se burlaron de quienes compadecian a las criatu-
ras como si sintieran dolor. Dijeron que los animales eran
relojes; que los aullidos que emitfan cuando los golpeaban
eran sélo el ruido de un pequefio resorte que habfa sido to-
cado, pero que todo el cuerpo carecfa de sentimientos.
Clavaron en tablas a los pobres animales por las cuatro pa-
tas para practicar la viviseccién y ver la circulacién de la
sangre, lo cual fue un gran tema de conversacién.

Si tenemos un deber de no causar sufrimiento innecesario a
los animales, es dificil ver cémo puede acomodarse ese de-
ber dentro de la teoria del contrato social. Sin embargo,
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mucha gente, como Hobbes, podria no encontrar esto tan
preocupante, puesto que podrian no ver la cuestién de los
deberes para con los meros animales como de particular ur-
gencia. Pero hay una dificultad adicional, de un tipo seme-
jante, que podria adin darles qué pensar.

Muchos seres humanos tienen discapacidades mentales
hasta tal punto que no pueden participar en la clase de
acuerdos considerados en la teorfa del contrato social. Des-
de luego, son capaces de sufrir e incluso de vivir una vida
sencilla, pero no son lo bastante inteligentes para compren-
der las consecuencias de sus acciones. Tal vez ni siquiera
sepan cudndo estdn lastimando a otros. Por lo tanto, no po-
demos hacerlos responsables de su conducta.

Estos seres humanos plantean exactamente el mismo
problema a la teorfa que los animales; puesto que no pue-
den participar en los acuerdos que, segin la teorfa, dan lu-
gar a las obligaciones morales, estdn fuera del 4mbito de la
consideracién moral. Pero aun asi, creemos tener obligacio-
nes morales hacia ellos. Asimismo, nuestras obligaciones
hacia ellos con frecuencia se basan exactamente en las mis-
mas razones que nuestras obligaciones hacia seres humanos
normales; la razén bdsica por la que no debemos torturar
gente normal, por ejemplo, es que les causa un dolor horri-
ble, y ésta es exactamente la misma razén de por qué no de-
bemos torturar a personas mentalmente afectadas. La teorfa
del contrato social puede explicar nuestro deber en un caso,
pero no en el otro.

Este problema no tiene que ver con algtin aspecto me-
nor de la teorfa; va directamente al corazén de la teorfa. Por
lo tanto, a menos que se pueda encontrar algtin modo de
remediar esta dificultad, el veredicto debe ser que la idea
bdsica de la teorfa es deficiente.
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DEL CUIDADO

Pero muy a menudo, es evidente, los valores
de las mujeres difieren de los que ha implanta-
do el otro sexo; es natural que sea asi. No obs-
tante, son los valores masculinos los que pre-
valecen.

VIRGINIA WOOLF, Una habitacién propia (1929)

12.1. ;PIENSAN DE MANERA DIFERENTE MUJERES
Y HOMBRES ACERCA DE LA ETICA?

La idea de que mujeres y hombres piensan de modos dife-
rentes ha sido tradicionalmente empleada para justificar el
sometimiento de unas a otros. Aristdteles dijo que las muje-
res no son tan racionales como los hombres, y por eso las
mujeres estdn naturalmente gobernadas por los hombres.
Kant convino en ello, y afiadié que por esta razén las muje-
res “carecen de personalidad civil” y no deben tener voz en
la vida publica. Rousseau traté de ponerle buena cara al
problema, y dijo que hombres y mujeres simplemente po-
seen virtudes distintas; pero, por supuesto, resultaba que las
virtudes de los hombres los hacfan apropiados para el lide-
razgo y las virtudes de las mujeres para el hogar.

Ante este trasfondo, no es sorprendente que el movi-
miento femenil que florecié en los afios sesenta y setenta
rechazara completamente la idea de las diferencias psicolé-
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gicas entre mujeres y hombres. La concepcién de los hom-
bres como racionales y las mujeres como emocionales fue
desechada como simple estereotipo. La naturaleza no hace
distinciones mentales o morales entre los sexos, se dijo; y
cuando parece haber tales diferencias, es sélo porque las
mujeres han sido condicionadas por un sistema opresivo
para comportarse de maneras “femeninas”.

Sin embargo, recientemente las pensadoras feministas
han reconsiderado el asunto, y algunas han concluido que
las mujeres sf piensan de modo diferente de los hombres.
Pero afiaden que las formas de pensar de las mujeres no son
inferiores a las de los hombres; las diferencias tampoco jus-
tifican el sometimiento de nadie. Por el contrario, las for-
mas femeninas de pensamiento producen concepciones que
han pasado inadvertidas en 4reas dominadas por los hom-
bres. As{ pues, al atender el enfoque distintivo de las muje-
res, se puede progresar en temas que estaban estancados. Se
nos dice que la ética es un buen candidato para este trato.

Las etapas del desarrollo moral de Kohlberg. Consideremos el
siguiente problema concebido por el psicélogo educativo
Lawrence Kohlberg: la esposa de Heinz estaba a punto de
morir y su Gnica esperanza era una medicina, descubierta por
un farmacéutico que la estaba vendiendo a un precio exorbi-
tante. Fabricar la medicina costaba 200 délares, y el farma-
céutico la estaba vendiendo por 2 000. Heinz sélo pudo reu-
nir 1000. Le ofrecié esta cantidad al farmacéutico y, cuando
éste rechazé su oferta, Heinz dijo que pagarfa después el res-
to. Aun as{ el farmacéutico se negé. En su desesperacién,
Heinz consideré robar la medicina. ;Serfa incorrecto hacerlo?

Este problema, conocido como el “dilema de Heinz”,
fue uno de los muchos empleados por Kohlberg para estu-

o
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diar el desarrollo moral de los nifios. Kohlberg entrevisté a
nifios de diversas edades, les present una serie de dilemas y
les hizo preguntas planeadas para enterarse de sus juicios
morales y las razones con que los apoyaban. Al analizar sus
respuestas, Kohlberg concluyé que hay seis niveles de des-
arrollo moral. Los nifios empiezan con una visién centrada
en si mismos acerca de que lo “correcto” es aquello que evita
el castigo, y a la larga progresan a través de seis etapas hasta
una perspectiva completamente madura de lo correcto co-
mo conformidad con principios universales. (Por lo menos,
los afortunados progresan hasta ese punto. Algunos se que-
dan en niveles mds bajos.) Aqui estdn las seis etapas:

1. La mds temprana es la etapa del castigo y la obediencia,
en la que lo correcto se concibe como obedecer a la auto-
ridad y evitar el castigo.

2. Entonces el nifio avanza a la etapa de los propdsitos e in-
tercambios instrumentales individuales; aqui, lo correcto
es actuar para satisfacer las propias necesidades y permitir
que otros hagan lo mismo, al tiempo que se hacen “tra-
tos justos” con los demds para promover los propios
fines.

3. La siguiente es la etapa de las expectativas, relaciones y
conformidad interpersonales mutuas. Lo correcto se de-
fine por los deberes y las responsabilidades que van con
los roles sociales propios y con las relaciones con otras
personas; una virtud critica es la de “mantener la lealtad
y la confianza de otros companeros”.

4. En la etapa del sistema social y del mantenimiento de la
conciencia, se vuelve primordial la idea de cumplir con
los deberes propios en la sociedad y de mantener el bien-
estar del grupo. (Las exigencias de relaciones personales
se subordinan a las reglas del grupo social.)

o
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5. En la etapa de los derechos primarios y del contrato so-
cial o de la utilidad, lo correcto consiste en respetar los
derechos, valores y arreglos legales bésicos de la sociedad.
(En esta etapa, y en la siguiente, las relaciones personales
se subordinan a principios universales de justicia.)

6. Por ultimo, las personas moralmente mds maduras alcan-
zan la etapa de los principios éticos universales, en donde
la completa madurez moral se manifiesta en la fidelidad
a principios abstractos que toda la humanidad deberia
Sseguir.

El dilema de Heinz le fue presentado a un nifio de 11
afios llamado Jake, quien consideré obvio que Heinz debfa
robar la medicina. Jake lo explicé asf:

Por una parte, una vida humana vale més que el dinero, y
si el farmacéutico sélo recibe 1000 ddlares seguird vivien-
do, pero si Heinz no se roba la medicina, su esposa morird.
(GPor qué vale mds la vida que el dinero?)

Porque el farmacéutico podrd recibir después 1000
ddlares de una persona rica que padezca cdncer, pero Heinz
no podrd recuperar a su esposa.

(;Por qué no?)

Porque cada persona es diferente y, asi, no se puede

recuperar a la esposa de Heinz.

Pero Amy, también de 11 afios, vio las cosas de otro modo.
;Deberfa Heinz robar la medicina? Comparada con las afir-
maciones directas de Jake, Amy parecié vacilante y evasiva:

Bueno, creo que no. Creo que puede haber otra manera,

ademds de robar, como pedir prestado el dinero u obtener
un préstamo o algo asi, pero realmente no debiera robar el

o
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medicamento... pero tampoco su mujer debe morir... Si
robara la medicina, salvarfa entonces a su esposa, pero tam-
bién podria ir a la cdrcel, y entonces su esposa tal vez vol-
viera a enfermar, y él ya no podria conseguir mds medicina,
y eso no estarfa bien. Asi, realmente deben hablar del asun-
to, y encontrar otra manera de conseguir el dinero.

El entrevistador le hace a Amy mds preguntas, dejando
claro que ella no estd respondiendo; si Heinz no roba la
medicina, su esposa morird. Pero Amy no va a cambiar de
opinidn; se niega a aceptar los términos en los que se plan-
tea el problema. En cambio, reformula el asunto como un
conflicto entre Heinz y el farmacéutico que debe resolverse
con mds discusiones.

Segtn las etapas de Kohlberg, parece que Jake ha avan-
zado uno o dos niveles completos por encima de Amy. La
respuesta de Amy es tipica de la etapa tres, en la que las re-
laciones personales son primordiales: Heinz y el farmacéuti-
co deberfan encontrar una solucién entre ellos. En cambio,
Jake apela a principios impersonales: “Una vida humana
vale mds que el dinero”. Jake parece estar operando en los
niveles cuatro o cinco.

La objecién de Gilligan. Kohlberg empezé sus estudios sobre
el desarrollo moral en los afios cincuenta, cuando la psico-
logia estaba dominada por el conductismo y la imagen po-
pular de la investigacién psicoldgica era la de ratas en labe-
rintos. Su proyecto, de orientacién humanista y cognitiva,
revelaba un modo distinto de hacer investigaciones psicolé-
gicas. Pero habfa una dificultad en la idea central de Kohl-
berg. Es legitimo e interesante estudiar las distintas maneras
en que la gente piensa en diversas edades; si los nifios pien-
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san de modos distintos a los cinco, 10 y 15 afios, esto es
algo que ciertamente vale la pena saber. También vale la
pena identificar las mejores maneras de pensar. Pero estos
proyectos son diferentes. Uno incluye observar cémo de
hecho piensan los nifios; el otro incluye evaluar las maneras
de pensar como mejores o peores. Distintas clases de evi-
dencia corresponden a cada investigacién, y no hay razén
para suponer de antemano que los resultados van a coin-
cidir. Contrariamente a la opinién de la gente de mayor
edad, pudiera ser que después de todo la edad no siempre
nos da sabidurfa.

La teorfa de Kohlberg ha sido blanco de las feministas,
que le han dado a esta critica un giro particular. Al igual que
Kohlberg, Carol Gilligan, profesora en la Escuela de Educa-
cién de Harvard, publicé en 1982 un influyente libro lla-
mado In a Different Voice: Psychological Theory and Women's
Development [traducido al castellano como La moral y la
teoria: la teoria psicoldgica del desarrollo femenino], en el que
hace objeciones especificamente a lo que Kohlberg dice
acerca de Jake y de Amy. Los dos nifios piensan de distintos
modos, dice, pero el modo de pensar de Amy no es inferior.
Cuando se le presenta el dilema de Heinz, Amy responde
de manera tipicamente femenina a los aspectos persona-
les de la situacién, mientras que Jake, como hombre tipico,
ve sélo “un conflicto entre la vida y la propiedad que puede
resolverse con una deduccién légica”.

La respuesta de Jake se considerard de “un nivel mds al-
to” sélo si se supone, como lo hace Kohlberg, que una ética
de los principios es superior a una ética que subraya la inti-
midad, la atencidn a la persona y las relaciones personales.
Pero, ;por qué debemos hacer tal suposicién? La mayoria de
los filésofos morales ha favorecido una ética de principios,
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pero eso sélo se debe a que la mayoria de los filésofos mora-
les han sido hombres.

El “modo masculino de pensar” —que apela a princi-
pios impersonales— abstrae los detalles que le dan a cada
situacién su sabor especial. A las mujeres, dice Gilligan, les
resulta més dificil pasar por alto estos detalles. A Amy le
preocupa que “si [Heinz] robara la medicina, salvaria en-
tonces a su esposa, pero también podria ir a la cdreel, y
entonces su esposa tal vez volviera a enfermar, y él ya no po-
dria conseguir mds medicina”. Jake, quien reduce la situa-
cién a “una vida humana vale més que el dinero”, pasa por
alto todo esto.

Gilligan sugiere que la orientacién moral fundamental
de las mujeres es la de preocuparse por los demds —“cui-
dando” de otros en lo personal, no sélo preocupdndose
por la humanidad en general— y atender a sus necesidades.
Esto explica por qué la respuesta de Amy parece, al princi-
pio, confusa e incierta. La sensibilidad a las necesidades de
otros conduce a las mujeres a “poner atencién a voces dis-
tintas de la propia y a incluir en sus juicios otros puntos de
vista”. De este modo, Amy no pudo simplemente rechazar
el punto de vista del farmacéutico; sélo pudo insistir en que
hablara mds con ¢él, tratando de gandrselo de algin modo.
“La flaqueza moral de las mujeres —dice Gilligan— se ma-
nifiesta en una aparente difusién y confusién de juicios, y
resulta asf inseparable de la fuerza moral de las mujeres, con
una preocupacién predominante por las relaciones y res-
ponsabilidades.”

* El verbo inglés 7 care puede significar cuidar, preocuparse, importar
o sentir afecto. Ethics of care lo traduzco como ética del cuidado, enten-
diendo por “cuidado” la accién de estar atento a los intereses de otras per-
sonas, preocupdndose por ellas y asistiéndolas. [N. del T.]
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Otras feministas han retomado este tema y lo han des-
arrollado hasta convertirlo en una idea distintiva acerca de
la naturaleza de la ética. En 1990, Virginia Held resumié la
idea feminista central: “La atencidn, la empatia, el sentir
con otros, el ser sensible a los sentimientos de otros —di-
jo— pueden ser mejores gufas a lo que la moral exige en
contextos reales de lo que pueden ser las reglas abstractas de
la razén o el célculo racional, o por lo menos pueden ser
componentes necesarios de una moral adecuada’.

Antes de pasar a las implicaciones de esta idea para la
ética, podemos detenernos a considerar cudn “femenina” es
realmente. ;Es verdad que mujeres y hombres pensamos de
modos diferentes acerca de la ética? Y si es verdad, ;qué ex-
plica la diferencia?

sEs verdad que mujeres y hombres piensan de distintas mane-
ras? Desde que se publicé el libro de Gilligan, se ha hecho
una gran cantidad de investigaciones acerca de las “voces de
las mujeres”, pero sigue siendo poco claro que las mujeres y
los hombres realmente piensen de modos diferentes. Una
cosa parece cierta, sin embargo: incluso si piensan de otras
maneras, las diferencias no pueden ser muy grandes. En
primer lugar, van a ser diferencias de énfasis mds que de va-
lores fundamentales. No es como si las mujeres hicieran jui-
cios incomprensibles para los hombres, o viceversa. Los hom-
bres pueden entender con bastante facilidad el valor de las
relaciones afectivas y de cuidado, la empatia y la sensibili-
dad, aunque a veces haya que recorddrselas, y pueden estar
de acuerdo con Amy en que la mejor solucién al dilema de
Heinz seria que los dos hombres buscaran de algin modo
una salida. (Ni siquiera el mds depravado de los hombres
piensa que el robo serfa lo mejor que pudiera pasar.) Por su
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parte, las mujeres dificilmente estardn en desacuerdo con
ideas tales como que la vida humana es mds valiosa que el
dinero. Claramente, los dos sexos no habitan en universos
morales diferentes.

Sin embargo, supéngase que concedemos que hay una
diferencia de estilo entre quienes se inclinan a pensar mds
en términos de principios y quienes prefieren adoptar una
“perspectiva del afecto y el cuidado”. ;Es el primer estilo ex-
clusivamente masculino y el segundo exclusivamente feme-
nino? Claro que no. Hay mujeres que son fieles a principios
y hombres que son afectivos. Asf pues, incluso si hay dife-
rentes estilos de pensamiento moral, no hay un estilo que
sea exclusivo de los hombres o de las mujeres.

Aun asi, no debemos apresurarnos a desechar el concep-
to de que hay perspectivas tipicamente masculinas o feme-
ninas. Hay muchas diferencias generales entre hombres y
mujeres que no se aplican a cada uno de ellos. Las mujeres
son tipicamente mds pequefias que los hombres, pero eso
no significa que todas las mujeres son mds pequefias que
todos los hombres.

Tal vez la diferencia del pensamiento moral sea asf: tipi-
camente las mujeres podrfan inclinarse hacia una perspecti-
va afectiva y del cuidado, aunque no todas las mujeres sean
mds afectivas que todos los hombres. Para muchos (inclu-
yendo a un gran nimero de escritoras feministas) esto pare-
ce plausible. Su plausibilidad se incrementarfa, empero, si
pudiéramos explicar por qué tendria que haber tal diferen-
cia. ;Por qué tendrfan las mujeres que ser mds afectivas?

;Qué podria explicar esa diferencia entre los sexos? Parece

haber dos posibilidades. Una es que las mujeres piensan de
otra manera debido al rol social que se les ha asignado. A las

o
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mujeres se les ha asignado tradicionalmente la responsabili-
dad del hogar; incluso si esto no es mds que un atropello
sexista, el hecho es que las mujeres han ocupado este rol. Es
facil ver cémo al habérseles asignado tales quehaceres y
viendo el hogar como “su lugar” podria inducirles a adoptar
los valores que esto conlleva. Asi pues, la ética del cuidado
podria ser sélo parte del condicionamiento psicoldgico que
las nifias suelen recibir. (Esta teorfa podria probarse obser-
vando a las nifias criadas en hogares no tradicionales. ;Se-
rfan de todos modos cuidadoras naturales? ;Qué hay de los
nifios que son criados de otras maneras menos comunes?)

La segunda posibilidad es que haya alguna clase de co-
nexidn intrinseca entre ser mujer y tener una ética del cui-
dado. ;Cudl serfa esta conexién? Puesto que la diferencia
natural obvia entre los sexos es que las mujeres se encargan
de la maternidad, podrfamos conjeturar que la naturaleza de
las mujeres como madres de algiin modo las hace cuidado-
ras naturales. Incluso nifias como Amy, que a los 11 afos
no tenfa ninguna experiencia de la maternidad, podrian
estar naturalmente equipadas para esta tarea, tanto psicold-
gica como fisicamente.

La teorfa de la psicologia evolucionista podria explicar
cémo hace esto la naturaleza. La psicologfa evolucionista,
una discutida teorfa desarrollada en el dltimo tercio del si-
glo xx, interpreta caracteristicas importantes de la vida psi-
colégica como productos de la seleccién natural; la gente
hoy dfa tiene las emociones y las tendencias conductuales
que en un pasado remoto permitieron a sus antepasados
sobrevivir y reproducirse. Esto puede haber producido dife-
rentes pautas de comportamiento y de respuestas emocio-
nales en hombres y mujeres.

Podemos pensar en la darwiniana “lucha por la supervi-
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vencia’ como en una competencia para reproducir en la si-
guiente generacidn tantas copias de nuestros genes como
sea posible. Cualquier rasgo que nos ayude a hacer esto se
conservard en las generaciones futuras, mientras que los que
quedan en desventaja en esta competencia tenderdn a des-
aparecer.

Desde este punto de vista, la diferencia inmensamente
importante entre hombres y mujeres es que los hombres
pueden ser padres de cientos de hijos durante su vida repro-
ductiva, mientras que las mujeres s6lo pueden tener un hijo
cada nueve meses. Esto significa que las estrategias repro-
ductivas éptimas para hombres y mujeres serdn diferentes.
Para los hombres, la estrategia éptima serd fecundar tantas
mujeres como sea posible, invirtiendo en cada infante sélo
los recursos necesarios para que sobreviva el mayor niimero.
Para las mujeres, la estrategia éptima es invertir mucho en
cada hijo y escoger como parejas a hombres dispuestos a
acompafiarlas y hacer una inversién semejante. Obviamen-
te, esto crea una tensién entre los intereses del hombre y los
de la mujer, y puede explicar por qué los sexos podrian
haber desarrollado actitudes diferentes. De modo notable,
esto explica por qué los hombres son mds promiscuos que
las mujeres; pero al mismo tiempo explica aquello que aqui
nos interesa, a saber, por qué las mujeres son mds atraidas
hacia los valores de la familia nuclear que los hombres.

Con frecuencia, esta clase de explicacién es malinterpre-
tada. La idea no es que la gente conscientemente calcule
cémo propagar sus genes; nadie hace eso. Tampoco es que
la gente deberia calcular de esta manera; desde un punto de
vista ético, no deberfa hacerlo. Se trata sélo de explicar, si
podemos, los fenédmenos que observamos.
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12.2. LAS IMPLICACIONES PARA EL JUICIO MORAL

No todas las fildsofas han sido conscientemente feministas;
tampoco todas han adoptado la ética del cuidado. No obs-
tante, éste es el punto de vista ético mds estrechamente rela-
cionado con la moderna filosoffa feminista. Como dice
Annette Baier: “‘Cuidado’ es la nueva palabra de moda”.

Una manera de entender y apreciar una opinién ética
consiste en preguntar cémo afectarfa nuestros juicios mora-
les y si ese efecto constituirfa una mejora sobre las alternati-
vas. Asi, supéngase que adoptamos una ética del cuidado.
;Conducirfa esto a unos juicios morales diferentes que si
adoptdramos un enfoque “masculino” de principios? He
aqui tres ejemplos.

La familia y los amigos. Las teorfas tradicionales de la obliga-
cién son notoriamente inapropiadas para describir la vida
en la familia y con los amigos. Esas teorfas toman el con-
cepto de obligacién como moralmente fundamental: nos
dan una leccién de lo que debemos hacer. Pero, como lo ob-
serva Annette Baier, cuando tratamos de interpretar “ser un
padre carifioso” como un deber, inmediatamente nos en-
contramos en dificultades. Un padre carifioso actiia por mo-
tivos distintos del deber. Si te preocupas por tus hijos por-
que sientes que ése es tu deber, eso serd desastroso. Tus hijos
lo sentirdn y se dardn cuenta de que no son queridos. Los pa-
dres que acttian por un sentido del deber son malos padres.

Ademds, las ideas de igualdad e imparcialidad que do-
minan a las teorfas de la obligacién parecen profundamente
antagénicas a los valores del amor y la amistad. John Stuart
Mill dijo que un agente moral debe ser “tan estrictamente

o
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imparcial como un espectador desinteresado y benévolo”.
Pero ése no es el punto de vista de un padre o de un amigo.
No vemos a nuestra familia y a nuestros amigos simple-
mente como miembros de la gran multitud que es la huma-
nidad. Pensamos que son especiales y asf los tratamos.

Por otro lado, la ética del cuidado es perfectamente apro-
piada para describir tales relaciones. La ética del cuidado no
toma la “obligacién” como algo fundamental; tampoco nos
pide que imparcialmente promovamos los intereses de to-
dos por igual. En cambio, empieza con una concepcién de
la vida moral como una red de relaciones con otras perso-
nas especificas, y concibe “vivir bien” como preocuparse por
esas personas, atender sus necesidades y cumplir con ellas.

Estas perspectivas conducen a juicios diferentes acerca de
lo que debemos hacer. ;Debo dedicar mi tiempo y mis recur-
sos a cuidar de mis amigos y mi familia, aun si esto significa
desconocer las necesidades de otras personas a las que podria
ayudar? Desde un punto de vista imparcial, nuestro deber es
promover los intereses de todos por igual. Pero pocos de nos-
otros aceptarfamos esta idea. La ética del cuidado reafirma la
prioridad que naturalmente damos a nuestra familia y a nues-
tros amigos, y asi parece una concepcién moral mds plausible.

No es sorprendente que la ética del cuidado parezca ex-
plicar bien la naturaleza de nuestras relaciones morales con
amigos y familia. Después de todo, esas relaciones son su
inspiracién primaria.

Los nifios desfavorecidos. Cada afio, mds de 10 millones de
nifios mueren por causas ficilmente prevenibles: enferme-
dades, mala nutricién y agua potable contaminada. Organi-
zaciones como la UNICEF trabajan para salvar a estos nifios,
pero nunca tienen suficiente dinero. Aportando dinero para
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su trabajo, podriamos prevenir por lo menos algunas de esas
muertes. Por 17 délares, por ejemplo, la UNICEF puede vacu-
nar a nifios del Tercer Mundo contra el sarampidn, la polio-
mielitis, la difteria, la tos ferina, el tétanos y la tuberculosis.

Una “ética de principios” tradicional, como el utilitaris-
mo, concluirfa de esto que tenemos un deber sustantivo de
apoyar a la UNICEF. El razonamiento es sencillo: casi todos
tenemos recursos que despilfarramos en cosas relativamente
triviales: compramos ropa elegante, tapetes y televisores.
Nada de esto es tan importante como las vacunas para los
nifios. Por lo tanto, deberfamos dar por lo menos parte de
nuestros recursos a la UNICEF. Por supuesto, si tratamos de cu-
brir todos los detalles y responder a todas las objeciones,
este simple razonamiento puede llegar a ser complicado.
Pero la idea bdsica es bastante clara.

Se podria pensar que una ética del cuidado llegaria a
una conclusién semejante; después de todo, sno deberia-
mos preocuparnos por esos nifios desfavorecidos? Pero no
se trata de eso. Una ética del cuidado enfoca las relaciones
personales a nivel micro. Si no hay tal relacién, el “cuidado”
no podria llevarse a cabo. Nel Noddings, cuyo libro Caring:
A Feminine Approach to Ethics and Moral Education es uno
de los trabajos més conocidos de la teorfa moral feminista,
explica que la relacién de cuidado puede existir sélo si “quien
es cuidado” puede interactuar con “quien cuida’, por lo me-
nos recibiendo y reconociendo el cuidado en un encuentro
personal. Si no, en su opinién, no hay ninguna obligacién:
“No estamos obligados a actuar como quien cuida si no hay
ninguna posibilidad de encontrar un complemento en el
otro”. Por esta razén, Noddings concluye que no tenemos
ninguna obligacién de ayudar “a los necesitados en regiones
distantes de la tierra”.

o
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Aunque pueda ser un alivio saber que somos libres de
gastar nuestro dinero a nuestro gusto, es dificil evitar la sen-
sacién de que algo estd mal aqui. Hacer de las relaciones
personales todo en la ética parece tan desatinado como des-
defiarlas por completo. Un enfoque mds sensato podria con-
sistir en decir que la vida ética incluye zanto las relaciones
personales afectivas como una preocupacién benévola por la
gente en general. La obligacién de apoyar a la UNICEF po-
drfa parecer entonces perteneciente més a la segunda cate-
gorfa que a la primera. Si fuéramos a adoptar este enfoque,
interpretarfamos la ética del cuidado mds como un comple-
mento de las teorfas tradicionales de la obligacién que
como un remplazo de ellas. Annette Baier parece tener esto
en mente cuando escribe que, a la larga, “las teéricas necesi-
tardn conectar su ética del amor con lo que ha sido la preo-
cupacién de los tedricos; a saber, la obligacién”.

Los animales. ;Tenemos obligaciones hacia los animales?
¢Deberiamos, por ejemplo, ser vegetarianos? Un argumento
de “principios racionales” dice que si, debido a que el nego-
cio de criar y matar animales para comerlos les causa mu-
cho sufrimiento, y volviéndonos vegetarianos podriamos
alimentarnos sin crueldad. Desde que empezé el moderno
movimiento por los derechos animales a mediados de los
aflos setenta, esta clase de argumento ha persuadido a mu-
cha gente (probablemente a mds mujeres que hombres)
para que deje de comer carne.

Nel Noddings sugiere que ésta es una buena oportuni-
dad “para poner a prueba los conceptos bdsicos sobre los
que descansa una ética del cuidado”. ;Cudles son esos con-
ceptos bdsicos? Primero, esta ética apela a la intuicién y al
sentimiento mds que a los principios, lo cual conduce a una
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conclusién distinta, puesto que la mayorfa de la gente no
siente que comer carne sea algo incorrecto o que el sufri-
miento del ganado sea importante. Noddings observa que,
como somos humanos, nuestras respuestas emocionales ha-
cia otros seres humanos son diferentes de nuestras respues-
tas hacia los no humanos.

Un segundo “concepto bdsico sobre el cual descansa
una ética del cuidado” es la idea de una relacién individual
entre quien cuida y quien es cuidado. Como hemos hecho
notar, quien es cuidado debe poder participar en la relacién
por lo menos respondiendo al cuidado. Noddings cree que
la gente tiene de hecho esta clase de relacién con algunos
animales, como las mascotas, y ésta puede ser la base de una
obligacién:

Cuando conocemos a una familia de animales en particu-
lar, llegamos a reconocer la forma caracteristica en que se
dirigen a los demds. Los gatos, por ejemplo, levantan la
cabeza y se estiran en direccién de aquel a quien se dirigen
[...] Cuando entro a mi cocina en la mafiana y mi gata me
saluda desde su lugar favorito sobre la barra, entiendo su
peticién. Ese es el lugar donde se sienta y me “habla” con
sus chillidos intentando comunicarme su deseo de un pla-
to con leche.

Se establece una relacién y debe aparecer la actitud de cui-
dado. Pero no tenemos esa relacién con la vaca en el ma-
tadero y, asi, Noddings concluye: incluso si pudiéramos
querer un mundo en el que los animales no sufrieran, no
tenemos ninguna obligacién de hacer nada en favor de la
vaca, ni siquiera abstenernos de comerla.

sQué vamos a hacer? Si aprovechamos esto “para poner
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a prueba los conceptos bédsicos sobre los que descansa una
ética del cuidado”, esta ética ;pasa la prueba o no la pasa?
Los argumentos en contra son impresionantes. Primero, las
intuiciones y los sentimientos no son gufas confiables; en
una época, las intuiciones de la gente dijeron que la esclavi-
tud era aceptable y que la subordinacién de las mujeres for-
maba parte del plan de Dios. Y segundo, el que el animal
esté en posicidn de respondernos “personalmente” puede
tener mucho que ver con la satisfaccién que obtenemos al
ayudarlo, pero no tiene nada que ver con las necesidades
del animal o con el bien que podrfamos hacerle (claro que
lo mismo puede decirse de la imposibilidad de los nifios de
lugares lejanos para agradecernos personalmente la vacuna).
Desde luego, estos argumentos apelan a principios que, se
nos dice, son tipicos del razonamiento masculino. Por lo
tanto, si se toma la ética del cuidado como si fuera toda la
moral, se pasardn por alto tales argumentos. Por otra parte,
si la ética del cuidado es s6lo una parte de la moral, los ar-
gumentos basados en principios tienen todavia una fuerza
considerable. Los animales de crfa podrian estar dentro de la
esfera de los asuntos morales, no por nuestra relacién de
afecto y cuidado hacia ellos, sino por otras razones.

12.3. LAS IMPLICACIONES PARA LA TEORfA ETICA

Es fécil ver la influencia de la experiencia de los hombres en
las teorfas éticas que han creado. Los hombres dominan la
vida publica, y en la politica y los negocios las relaciones
que se tienen con otras personas son tipicamente imperso-
nales y contractuales. A menudo las relaciones son de en-
frentamiento: los otros tienen intereses que entran en con-
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flicto con los tuyos. De modo que negociamos; regateamos
y hacemos tratos. Ademds, en la vida publica nuestras deci-
siones pueden afectar a muchas personas que ni siquiera co-
nocemos. Asi, podemos tratar de calcular, de un modo im-
personal, qué decisiones tendrdn el mejor resultado posible
para la mayoria. Y, ;qué subrayan las teorias morales de los
hombres? El deber impersonal, los contratos, la armoniza-
cién de intereses en competencia y el cdlculo de costos y
beneficios.

No es de sorprender, entonces, que las feministas crean
que la filosoffa moral moderna incluye un prejuicio mascu-
lino. Los asuntos de la vida privada —el dmbito en el que
las mujeres tradicionalmente han dominado— estdn casi
completamente ausentes, y la “voz diferente” de la que
habla Gilligan estd en silencio. Una teorfa moral que expli-
que las preocupaciones de las mujeres serfa muy distinta.
En el mundo microsocial que es el hogar, tratamos con
familia y amigos, con quienes nuestras relaciones son perso-
nales e intimas. Regatear y calcular tienen menor importan-
cia, mientras que el amor y el cuidado predominan. Una
vez establecido este punto, no se niega que este lado de la
vida también debe tener un lugar en nuestra interpretacién
de la moral.

Este lado de la vida, sin embargo, no es fécil de acomo-
dar dentro de las teorfas tradicionales. Como lo hicimos
notar, “ser un padre carifioso” no es asunto de calcular cé-
mo debemos comportarnos. Lo mismo podria decirse de
ser un amigo leal o un colega confiable. Ser carifioso, leal y
digno de confianza es ser una cierta clase de persona, y ni
como padre ni como amigo se trata de la clase de persona
que imparcialmente “cumple con su deber”.

El contraste entre “ser una cierta clase de persona” y
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“cumplir con su deber” estd en el centro de un conflicto
mayor entre dos clases de teorfa ética. Para la teorfa de la
virtud, ser una persona moral es tener ciertos rasgos de ca-
rdcter: ser amable, generoso, valiente, justo, prudente, etc.
Las teorfas de la obligacién, en cambio, ponen el acento en
el deber imparcial: tipicamente pintan al agente moral
como aquel que escucha a la razdn, calcula qué es lo correc-
to y lo hace. Uno de los argumentos principales en favor de
la teoria de la virtud es que parece apropiada para dar cabi-
da a los valores de la vida ptblica y a los de la privada. Las
dos esferas requieren virtudes diferentes. La vida publica
exige justicia y beneficencia, mientras que las virtudes de la
vida privada incluyen el amor y el cuidado.

La ética del cuidado, por lo tanto, resulta ser una parte
de la ética de la virtud. La mayoria de las filésofas feminis-
tas la ven bajo esta luz. A pesar de que la teorfa de la virtud
no es exclusivamente un proyecto feminista, estd tan estre-
chamente ligada a las ideas feministas que Annette Baier ha
llamado a sus promotores masculinos “mujeres honorarias”.
El veredicto acerca de la ética del cuidado dependerd, en
tltima instancia, de la viabilidad de la ética de la virtud.
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Debemos prescindir de los conceptos de obli-
gacién y deber —entiéndase obligacién moral
y deber moral—, de lo que es moralmente
correcto e incorrecto y del sentido moral del
“debe” [...] Serfa un gran adelanto si, en lugar
de “moralmente incorrecto”, siempre diéra-
mos un género como “embustero”, “impudi-
co”, “injusto”.
G. E. M. ANscoMBE, Modern Moral Philosophy
(1958)

13.1. LA ETICA DE LA VIRTUD Y LA ETICA
DE LA ACCION CORRECTA

Al pensar sobre cualquier tema, supone una gran diferen-
cia ver con qué preguntas se empieza. En la Etica Nicoma-
quea (ca. 325 a.C.) de Aristételes, las preguntas centrales
son acerca del cardcter. Aristételes empieza preguntando:
“;Cudl es el bien del hombre?”, y su respuesta es: “Una acti-
vidad del alma en conformidad con la virtud”. Para enten-
der la ética, por lo tanto, debemos entender qué es lo que
hace a alguien una persona virtuosa, y Aristételes, observa-
dor perspicaz para los detalles, dedica mucho espacio a ana-
lizar virtudes particulares como el valor, el dominio de si
mismo, la generosidad y la sinceridad. Aunque esta manera
de pensar acerca de la ética estd estrechamente identificada
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con Aristételes, no fue exclusiva de él. Sécrates, Platén y
muchos otros pensadores antiguos se acercaron a la ética
preguntando: ;Qué rasgos de cardcter hacen de alguien una
buena persona? Como resultado, “las virtudes” ocuparon el
lugar central en sus discusiones.

Sin embargo, al paso del tiempo se llegé a abandonar
esta manera de pensar. Con el arribo del cristianismo se in-
trodujo un nuevo conjunto de ideas. Los cristianos, como
los judios, eran monoteistas que vefan a Dios como un le-
gislador, y para ellos vivir correctamente significaba obede-
cer los mandatos divinos. Los griegos habfan visto la razén
como la fuente de la sabidurfa préctica; para ellos, la vida
virtuosa era inseparable de la vida de la razén. Pero san
Agustin, pensador cristiano del siglo 1v, que llegaria a ejer-
cer enorme influencia, desconfié de la razén y ensefié que
el bien moral depende de la subordinacién a la voluntad de
Dios. Por lo tanto, cuando los fildsofos medievales analiza-
ron las virtudes, lo hicieron en el contexto de la ley divina.
Las “virtudes teologales” de fe, esperanza, caridad y, por su-
puesto, obediencia llegaron a ocupar un lugar central.

Después del Renacimiento, la filosoffa moral empezé a
secularizarse de nuevo, pero los filésofos no volvieron al
modo griego de pensar. En cambio, la ley divina fue rem-
plazada por su equivalente secular, algo llamado la /ey mo-
ral. La ley moral, que se decfa surgida de la razén humana
mds que de una orden divina, fue concebida como un siste-
ma de reglas que especificaban qué acciones eran correctas.
Nuestro deber como personas morales, se decfa, es seguir
sus directrices. Asi, los filésofos morales modernos aborda-
ron este tema haciendo una pregunta fundamentalmente
distinta de la que hicieron los antiguos. En vez de pregun-
tar: ;Qué rasgos de cardcter hacen de alguien una buena perso-
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na?, empezaron preguntando: ;Cudl es la accidon correcta?

Esto los condujo en otra direccién. Continuaron desarro-

llando teorias, no de la virtud, sino de la correccién y de la

obligacién:

* Cada persona debe hacer aquello que mejor promueva sus
propios intereses (el egoismo ético).

* Debemos hacer aquello que promueva la mayor felicidad
para el mayor niimero de personas (el utilitarismo).

* Nuestro deber es obedecer las reglas que pudiéramos con-
sistentemente desear que fueran universales; esto es, reglas
que quisiéramos que la gente siguiera en toda circunstan-
cia (la teorfa de Kant).

* Lo correcto es seguir las reglas que gente racional que actda
por interés personal puede estar de acuerdo en establecer
para su mutuo beneficio (la teorfa del contrato social).

Y éstas son las teorfas mds conocidas que han dominado la

filosoffa moral moderna a partir del siglo xvir.

;Debemos regresar a una ética de la virtud? Recientemente
muchos fildsofos han propuesto una idea radical: han argu-
mentado que la filosoffa moral moderna estd en bancarrota
y que, para salvar el tema, deberfamos regresar al modo de
pensar de Aristételes.

Esta idea la propuso Elizabeth Anscombe cuando en
1958 publicé un articulo llamado “Modern Moral Phi-
losophy” en la revista académica Philosophy. En ese arti-
culo sugirié que la filosoffa moral moderna va desencami-
nada porque descansa sobre un concepto incoherente de
una “ley” sin que haya un legislador. Los conceptos mis-
mos de obligacién, deber y correccién, sobre los que se
han concentrado los filésofos morales modernos, estdn
inextricablemente ligados a esta absurda nocién. Por lo tan-

o
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to, argumentd, deberfamos dejar de pensar en la obliga-
cién, el deber y la correccidn, y regresar al enfoque de
Aristételes. Las virtudes deberfan volver a ocupar un lugar
central.

Tras el articulo de Anscombe, se publicé una avalancha
de libros y de ensayos analizando las virtudes, y la teorfa de
la virtud pronto se convirtié en una opcién importante de la
filosoffa moral contempordnea. Sin embargo, no hay un
corpus doctrinal establecido en el que todos estos escritores
estén de acuerdo. Comparada con teorfas como el utilitaris-
mo, la teorfa de la virtud adn estd en un estado relativamen-
te poco desarrollado. No obstante, hay un conjunto comiin
de preocupaciones que motivan este enfoque. En lo que si-
gue echaremos primero un vistazo a lo que es la teorfa de la
virtud. Luego consideraremos algunas de las razones que se
han dado para pensar que la ética de la virtud es superior a
otras maneras, mds modernas, de enfocar el tema. Final-
mente, consideraremos si un “regreso a la ética de la virtud”
es realmente una opcién viable.

13.2. LAS VIRTUDES

Una teorfa de la virtud debe tener diversos componentes.
Primero, debe haber una explicacién de lo que es la virtud.
Segundo, debe haber una lista, especificando qué rasgos de
cardcter son virtudes. Tercero, debe haber una explicacién
de en qué consisten estas virtudes. Cuarto, debe haber una
explicacién de por qué es bueno que una persona tenga
estas cualidades. Por dltimo, la teorfa deberfa decirnos si las
virtudes son las mismas para todos o si difieren de una per-
sona a otra o de una cultura a otra.
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;Qué es una virtud? Aristételes dijo que una virtud es un
rasgo de cardcter manifestado en la accién habitual. Lo
“habitual” es importante. La virtud de la sinceridad, por
ejemplo, no la posee alguien que dice la verdad sélo ocasio-
nalmente o cuando le conviene. La persona sincera es veraz
como cosa comun; sus acciones “surgen de un cardcter fir-
me e inmutable”.

Esto es un comienzo, pero no basta. No distingue virtu-
des de vicios, puesto que también los vicios son rasgos de
cardcter expresados en acciones habituales. Edmund L. Pin-
coffs, un filésofo que ensefié en la Universidad de Texas,
hizo una sugerencia al respecto. Pincoffs propuso que las
virtudes y los vicios son cualidades a las que nos referimos
al decidir si vamos a buscar la compafifa de alguien o la
vamos a evitar. “Preferimos algunos tipos de personas; a
otras las evitamos”, afirma. “Las propiedades de nuestra lis-
ta [de virtudes y de vicios] pueden servir como razones para
preferir o para evitar.”

Buscamos a la gente por distintos propésitos, y esto es-
tablece una diferencia en las virtudes que son pertinentes.
Al buscar a un mecdnico de automdviles, queremos a alguien
que sea diestro, honrado y cuidadoso; al buscar a un maes-
tro, queremos a alguien que sea culto, elocuente y paciente.
Asi, las virtudes relacionadas con la reparacién de autos son
distintas de las que tienen que ver con la ensefianza. Pero
también evaluamos a las personas como personas, de una ma-
nera mds general, de modo que tenemos el concepto no s6-
lo de un buen mecdnico o de un buen maestro, sino de una
buena persona. Las virtudes morales son las virtudes de las
personas como tales. Entonces, siguiendo el ejemplo de
Pincoffs, podemos definir una virtud como un rasgo de ca-
rdcter, manifestado en una accién habitual, que es bueno que
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una persona tenga. Y las virtudes morales son las virtudes
que es bueno que todos tengan.

;Cudles son las virtudes? ;Qué rasgos de cardcter deberian fo-
mentarse en los seres humanos? No hay una respuesta bre-
ve, pero la siguiente es una lista parcial:

benevolencia equidad paciencia
civilidad simpatia prudencia
compasion generosidad ser razonable
escrupulosidad sinceridad autodisciplina
ser cooperativo laboriosidad independencia
valor justicia tacto

cortesfa lealtad amabilidad
confiabilidad moderacién tolerancia

Claro que la lista podria ampliarse anadiendo otros rasgos.
Pero éste es un comienzo razonable.

sEn qué consisten estas virtudes? Una cosa es decir, de modo
general, que debemos ser escrupulosos, compasivos y tole-
rantes; otra es decir exactamente en qué consisten estos ras-
gos de cardcter. Cada una de las virtudes tiene sus propias
caracterfsticas distintivas y plantea sus propios problemas
particulares. Veremos brevemente cuatro de ellas.

1. El valor. Segtin Aristételes, las virtudes son térmi-
nos medios situados entre extremos: una virtud es “el tér-
mino medio con respecto a dos vicios: uno es el exceso y el
otro es la deficiencia”. El valor es el término medio entre
los extremos de la cobardia y la temeridad: es cobarde huir
de cualquier peligro; no obstante, es temerario arriesgar de-
masiado.
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A veces se dice que el valor es una virtud militar porque
obviamente se necesita para llevar a cabo las labores del sol-
dado. Los soldados luchan en batallas; las batallas estdn lle-
nas de peligro; asi es que sin valor, la batalla se perderia.
Pero los soldados no son los dnicos que necesitan valor.
Cualquiera que se enfrente al peligro necesita tener valor, y
en momentos diferentes esto nos incluye a todos. Un erudi-
to que dedica su vida, timida y segura, al estudio de la lite-
ratura medieval podrfa parecer el opuesto mismo de un sol-
dado. Sin embargo, incluso él podria llegar a enfermarse y
necesitar valor para enfrentarse a una operacién peligrosa.
Como dice Peter Geach:

El valor es lo que al final todos necesitamos, y se necesita
constantemente en el curso comun de la vida: las mujeres
que tienen hijos, todos nosotros porque nuestros cuerpos
son vulnerables, los mineros, los pescadores, los obreros
siderurgicos y los camioneros.

Mientras sélo consideremos “el curso comun de la
vida”, la naturaleza del valor no parece problemdtica. Pero
circunstancias insélitas presentan tipos de casos mds proble-
mdticos. Consideremos a un soldado nazi que pelea valien-
temente —enfrentando grandes riesgos—, pero lo hace por
una causa mala. ;Es valiente? Geach piensa que, en contra
de las apariencias, el soldado nazi de ningtin modo posee
realmente la virtud del valor. “El valor en una causa indigna
—afirma— no es virtud; menos atin lo es en una causa
mala. De hecho prefiero no llamar ‘valor’ a esta forma no
virtuosa de enfrentar el peligro.”

Es f4cil entender el argumento de Geach. Llamar “va-
liente” al soldado nazi parece ser un elogio a su desempefio,
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y no queremos elogiarlo. En cambio, preferirfamos que se
comportara de otro modo. Empero, no parece ser correcto
decir que 7o es valiente; después de todo, veamos el modo
como se comporta al enfrentar el peligro. Para sortear este
problema, tal vez deberfamos decir simplemente que de-
muestra dos cualidades de cardcter: una que es admirable
(firmeza al enfrentar el peligro) y una que no lo es (disposi-
cién a defender un régimen despreciable). Estd bien, es va-
liente, y el valor es una cosa admirable; pero dado que pone
su valor al servicio de una causa mala, su conducta es en
general mala.

2. La generosidad. La generosidad es la disposicién a gas-
tar los recursos propios para ayudar a otros. AristSteles dice
que, como el valor, también es un término medio entre ex-
tremos: se encuentra en algdn lugar entre la avaricia y el
despilfarro. La persona tacafia da muy poco; la persona des-
pilfarradora da demasiado. Pero, ;cudnto estd bien?

La respuesta dependerd hasta cierto punto de qué pers-
pectiva ética general aceptemos. Cristo, otro importante
maestro antiguo, dijo que debemos dar todo lo que tenga-
mos para ayudar a los pobres. La posesién de riquezas, mien-
tras que los pobres se mueren de hambre, era inaceptable en
su opinién. Quienes lo oyeron consideraron dificil su ense-
fianza y fue generalmente rechazada. Todavia hoy la mayo-
rfa la rechaza, incluso quienes se consideran sus seguidores.

Los utilitaristas modernos son, al menos a este respecto,
los descendientes morales de Cristo. Mantienen que en
cualquier circunstancia es nuestro deber hacer aquello que
tenga las mejores consecuencias globales para todos los afec-
tados. Esto significa que debemos ser generosos con nuestro
dinero hasta que alcancemos el punto en el que dar mds se-
rfa mds dafiino para nosotros que provechoso para los demds.
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Por qué se resiste la gente a esta idea? En parte, puede ser
cuestién de egoismo; no queremos quedarnos pobres dando
lo que tenemos. Pero también estd el problema de que adop-
tar tal politica nos impedirfa llevar vidas normales. No sélo
cuenta el dinero, sino también el tiempo; nuestras vidas con-
sisten en proyectos y relaciones que requieren una inversién
considerable de ambos. Un ideal de “generosidad” que nos
exija gastar nuestro tiempo y nuestro dinero como lo reco-
miendan Ciristo y los utilitaristas requerirfa abandonar nues-
tras vidas cotidianas y vivir de un modo muy diferente.

Por lo tanto, una interpretacién razonable de las exigen-
cias de la generosidad podria ser algo asi: en cuanto a la ge-
nerosidad con nuestros recursos, ésta debe alcanzar tal gra-
do que sea congruente con la posibilidad de guiar nuestra
vida cotidiana de una manera minimamente satisfactoria.
Pero aun esto nos dejard con algunas preguntas dificiles. La
“vida cotidiana” de algunos es bastante dispendiosa; pense-
mos en un rico cuya vida cotidiana incluya lujos sin los
cuales sentirfa que estd pasando privaciones. La virtud de la
generosidad, pareceria, no puede existir en el marco de una
vida que es demasiado suntuosa, especialmente cuando hay
otros cuyas necesidades bésicas no se satisfacen. Para hacer
“razonable” esta interpretacién de las exigencias de la gene-
rosidad necesitamos una concepcidn de lo que es una vida
comun que no sea en s{ misma demasiado dispendiosa.

3. La sinceridad. La persona sincera es, antes que nada,
la que no miente. Pero, ;basta esto? Hay otras formas de en-
gafiar a la gente, aparte de mentir. Geach cuenta la historia
de san Atanasio, quien “remaba en un rio cuando sus perse-
guidores llegaron remando en la direccién opuesta: ‘;Dén-
de estd el traidor Atanasio?” ‘No estd lejos’, contestd el santo
alegremente, y siguié remando libre de sospecha”.
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Geach aprueba el engafio de Atanasio aun cuando crea
que hubiera sido incorrecto mentir descaradamente. Men-
tir, piensa Geach, estd siempre prohibido; una persona que
posee la virtud de la sinceridad ni siquiera lo considerard.
La gente sincera no va a mentir, y asf tendrd que encontrar
otras formas de resolver situaciones dificiles. Atanasio fue
bastante listo para hacerlo. Dijo la verdad, incluso si era
una verdad engafiosa.

Claro que es dificil ver por qué el engafio de Atanasio tam-
poco fue deshonesto. ;Qué principio no arbitrario aprobarfa
engafiar a la gente de un modo pero no de otro? Pero pense-
mos lo que pensemos acerca de esto, la cuestién mds general
es si la virtud requiere la adhesién a reglas absolutas. En rela-
cién con la sinceridad, podemos distinguir dos opiniones:

1. Que una persona sincera nunca mentird.

2. Que una persona sincera nunca mentird excepto en las
raras circunstancias en que haya razones de peso por
las que debe hacerlo.

No hay ninguna razén obvia para que deba aceptarse la pri-
mera opinién. Por el contrario, hay razones para favorecer
la segunda. Para ver por qué sélo necesitamos considerar por
qué mentir es una cosa mala, en primer lugar. La explicacién
podria ser ésta: nuestra capacidad de vivir unidos en co-
munidades depende de nuestras capacidades de comunica-
cién. Nos hablamos unos a otros, leemos nuestros escritos,
intercambiamos informacién y opiniones, expresamos unos
a otros nuestros deseos, hacemos promesas, preguntamos y
respondemos, y mucho mds. Sin estas clases de intercam-
bios, la convivencia social serfa imposible. Mas para que se
logren estos intercambios, debemos poder suponer que hay
ciertas reglas en vigor: debemos poder confiar en que habla-
mos sinceramente entre NOSOtIOs.
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Ademds, cuando aceptamos la palabra de alguien, nos
volvemos vulnerables al dafio de un modo especial. Al acep-
tar lo que dicen y al modificar por consiguiente nuestras
creencias, ponemos nuestro bienestar en sus manos. Si ha-
blan sinceramente, todo va bien. Pero si mienten, termina-
mos con creencias falsas; si actuamos sobre esas creencias,
terminamos haciendo estupideces. Es su culpa. Confiamos
en ellos y nos fallaron. Esto explica por qué recibir una men-
tira es distintivamente ofensivo. Es, en tltima instancia, un
abuso de confianza. También explica por qué las mentiras y
las “verdades engafiosas” parecen moralmente indistingui-
bles. Ambas pueden violar la confianza del mismo modo.

Sin embargo, nada de esto implica que la sinceridad sea
el dnico valor importante o que tengamos una obligacién
de tratar sinceramente a todo el que llegue, sea quien sea y
lo que esté haciendo. La propia conservacién es también
importante, en especial protegernos de aquellos que nos da-
fiarfan injustamente. Cuando esto entra en conflicto con las
reglas contra la mentira, no es irrazonable pensar que tiene
prioridad. Supongamos que san Atanasio hubiera dicho a
los perseguidores: “No lo conozco”, y como resultado se hu-
bieran ido a una busqueda infructuosa. Luego, ;podrian ra-
zonablemente quejarse de que él hubiera abusado de su
conflanza? Parece natural pensar que ellos perdieron todo
derecho que pudieran haber tenido a que él les dijera la ver-
dad cuando ellos empezaron a perseguirlo injustamente.

4. Lealtad a la familia y a los amigos. Al comienzo del
didlogo de Platén Eutifrdn, Sécrates se entera de que Euti-
frén, a quien ha encontrado cerca de la entrada del tribu-
nal, ha ido all{ para acusar a su padre por asesinato. Sécrates
expresa su sorpresa y se pregunta si es correcto que un hijo
haga cargos contra su padre. Eutifrén no lo ve como inco-
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rrecto: para él, un asesinato es un asesinato. Lamentable-
mente, la cuestién se queda sin resolver porque su discusién
pasa a otros temas.

La idea de que hay algo moralmente especial en la fami-
lia y los amigos es, por supuesto, muy conocida. No trata-
mos a nuestra familia y amigos como tratarfamos a desco-
nocidos. Estamos ligados a ellos por el amor y el afecto, y
hacemos cosas por ellos que no harfamos por nadie mis.
Pero no sélo se trata de ser mds carifiosos con la gente que
queremos. La naturaleza de nuestras relaciones con nuestra
familia y amigos es diferente de nuestras relaciones con
otros, y parte de la diferencia es que nuestros deberes y res-
ponsabilidades son distintos. Esta parece ser una parte inte-
gral de lo que es la amistad. ;Cémo podria ser tu amigo y
aun asf no tratarte con especial consideracién?

Si necesitdramos prueba de que los seres humanos son
esencialmente sociales, la existencia de la amistad nos darfa
todo lo que pudiésemos desear. Como lo dijo Aristételes:
“Nadie preferirfa vivir sin amigos, incluso si tuviera todos
los demds bienes”.

¢Cémo se podria salvaguardar y conservar la prosperidad
sin amigos? Pues cuanto mayor es, tanto mds insegura. En
la pobreza y en las demds desgracias, consideramos a los
amigos como el tnico refugio. Los amigos ayudan a los j6-
venes a guardarse del error y ayudan a los viejos, los cuales,
a causa de su debilidad, necesitan asistencia y ayuda adicio-
nal para sus acciones.

Los amigos nos ayudan, ciertamente, pero los beneficios de
la amistad van mds alld de la ayuda material. Psicolégica-
mente, estarfamos perdidos sin amigos. Nuestros triunfos
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parecen vanos a menos que tengamos amigos con quienes
compartirlos, y nuestros fracasos se hacen soportables con
su comprensién. Incluso nuestra autoestima depende en
buena medida de lo que nuestros amigos nos aseguran: al
corresponder nuestro afecto, nos confirman nuestra valia
como seres humanos.

Si necesitamos amigos, no menos necesitamos las cuali-
dades de cardcter que nos permiten ser amigos. Cerca del
primer lugar de la lista estd la lealtad: se puede contar con
los amigos. Estos se mantienen unidos incluso en los tiem-
pos dificiles, aun cuando, hablando objetivamente, el amigo
podria merecer que se le abandonara. Son indulgentes unos
con otros; perdonan ofensas y se abstienen de hacer juicios
severos. Claro que existen limites. A veces un amigo serd el
tinico que nos pueda decir verdades dolorosas acerca de nos-
otros mismos. Pero la critica de los amigos es aceptable por-
que sabemos que su regafio no es sefial de rechazo, e incluso
si nos regafian en privado, no nos avergonzardn frente a otros.

Esto no quiere decir que no tengamos deberes para con
otras personas, incluso para con desconocidos. Pero son
deberes diferentes, asociados con otras virtudes. La benefi-
cencia generalizada es una virtud, y puede exigirnos bastan-
te, pero no nos exige el mismo nivel de preocupacién por
desconocidos del que tenemos por nuestros amigos. La jus-
ticia es otra virtud asf; exige que tratemos imparcialmente a
todos, pero, dado que los amigos son leales, las exigencias
de la justicia se aplican menos estrictamente entre ellos.

Es por ello que Sécrates se sorprende al enterarse de que
Eutifrén estd acusando a su padre. La relacién que tenemos
con miembros de nuestra familia es atin mds estrecha que la
que tenemos con nuestros amigos; asi que, por mucho que
pudiéramos admirar la pasién de Eutifrén por la justicia,
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podemos asustarnos de que tome la misma actitud hacia su
padre de la que tomarfa hacia otro que hubiera cometido el
mismo crimen. Esto parece incongruente con la considera-
cién propia de un hijo. Incluso hoy dfa, la ley reconoce este
punto: en Estados Unidos, as{ como en otros paises, no
puede obligarse a una esposa a declarar contra su esposo en
el tribunal, y viceversa.

;Por qué son importantes las virtudes? Hemos dicho que las
virtudes son rasgos de cardcter que es bueno que la gente
tenga. Esto s6lo da lugar a la pregunta adicional de por qué
las virtudes son deseables. ;Por qué es algo bueno que una
persona sea valiente, generosa, sincera o leal? Claro que la
respuesta puede variar dependiendo de la virtud particular
en cuestién. De este modo:
* El valor es algo bueno porque la vida estd llena de peligros
y sin valor no podrfamos hacerles frente.
* La generosidad es deseable porque algunos estardn inevi-
tablemente peor que otros y necesitardn ayuda.
* La sinceridad es necesaria porque sin ella las relaciones
entre la gente fallarfan de mil maneras.
* La lealtad es esencial a la amistad; los amigos permanecen
juntos, incluso cuando estén tentados a alejarse.
Contemplar esta lista sugiere que cada virtud es valiosa por
una razén diferente. Sin embargo, Aristételes crefa que es
posible dar una respuesta mds general a nuestra pregunta; a
saber, que las virtudes son importantes porque a la persona
virtuosa le va mejor en la vida. La cuestién no es que quien
sea virtuoso va a ser mds rico —ése obviamente no es el
caso, o por lo menos no siempre es asi—, sino que las virtu-
des se necesitan para guiar bien nuestras vidas.
Para ver hacia dénde va Aristételes, consideremos las
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clases de seres que somos y las clases de vidas que llevamos.
En el nivel mds general, somos seres racionales y sociales
que quieren y necesitan la compaifa de otras personas. Asi
es que vivimos en comunidades con amigos, familia y otros
conciudadanos. En este marco, cualidades como la lealtad,
la equidad y la sinceridad se necesitan para interactuar bien
con todas esas otras personas. (Imaginemos las dificultades
que alguien experimentaria si habitualmente manifestara
las cualidades opuestas en su vida social.) En un nivel mds
individual, nuestras vidas propias podrian incluir trabajar
en una clase particular de empleo y tener tipos particulares
de intereses. Otras virtudes pueden ser necesarias para cum-
plir bien con ese trabajo o perseguir esos intereses; la perse-
verancia y la laboriosidad podrian ser importantes. Asimis-
mo, una parte de nuestra condicién humana comun es que
a veces debemos enfrentar peligros o tentaciones, de modo
que el valor y el dominio propio son necesarios. El resulta-
do final es que, a pesar de sus diferencias, todas las virtudes
tienen el mismo tipo general de valfa: todas ellas son cuali-
dades necesarias para una vida humana bien lograda.

;Son las virtudes las mismas para todos? Finalmente, pode-
mos preguntar si un solo conjunto de rasgos es deseable
para todos. ;Deberfamos hablar de /z buena persona, como
si toda la gente buena estuviera hecha con el mismo molde?
Esta suposicién ha sido cuestionada con frecuencia. Por
ejemplo, en relacién con la bondad humana, Friedrich
Nietzsche no creyd que ésta fuera de una sola clase. En su
extravagante estilo, observa Nietzsche:

Qué ingenuidad es decir: “jel hombre deberia ser de este y
de aquel modo!” La realidad nos muestra una riqueza fasci-
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nante de tipos, la exuberancia propia de un prédigo juego
y mudanza de formas: ;y cualquier pobre mozo de esquina
de moralista dice a esto: “ino!, el hombre deberia ser de
otro modo” [...] El sabe incluso cémo deberia ser él, ese
mentecato y mojigato, se pinta a s{ mismo en la pared y
dice jecce homo! [jhe ahi el hombre!]

Obviamente, algo hay de esto. El erudito que dedica su
vida a la literatura medieval y el soldado profesional son
tipos de personas muy diferentes. Una mujer de la época
victoriana que nunca mostraria una rodilla en publico y
una mujer moderna en traje de bafio en la playa tienen cri-
terios muy diferentes del pudor. Y aun asf, todo puede ser
admirable a su manera.

Hay, entonces, un sentido obvio en el que podemos pen-
sar en las virtudes como diferentes de una persona a otra.
Dado que las personas tienen distintos tipos de vidas, tie-
nen diversos tipos de personalidad y desempefan diferentes
roles sociales, las cualidades de cardcter que manifiestan
pueden diferir.

Es tentador ir més alld y decir que las virtudes difieren
de una sociedad a otra. Después de todo, la clase de vida
que es posible para un individuo dependerd de la sociedad
en la que viva. La vida de un erudito es posible sélo en una
sociedad que tenga instituciones como las universidades,
que definen y hacen posible la vida del estudioso. Lo mis-
mo podrd decirse de un futbolista, de un sacerdote, de una
geisha o de un samurai. Las sociedades ofrecen sistemas de
valores, instituciones y modos de vida dentro de los cuales
se forman las vidas individuales. Los rasgos de cardcter que
son necesarios para ocupar estos roles diferirdn y, de este
modo, también diferirdn los rasgos necesarios para una vida

o
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bien lograda. Asi, las virtudes serdn diferentes. A la luz de

todo esto, ;por qué no decir simplemente que las cualidades

que son virtudes dependerdn de las formas de vida que las
sociedades particulares crean y mantienen?

A esto se puede responder que hay algunas virtudes que
serdn necesarias para todos y en todos los tiempos. Esta fue la
opinién de AristSteles, y probablemente tuvo razén. Arist6-
teles creyd que todos tenemos mucho en comun, a pesar de
nuestras diferencias. “Se puede observar —afirmé— en los
viajes a paises distantes los sentimientos de reconocimiento
y de afiliacién que enlazan a cualquier ser humano con
cualquier otro ser humano.” Incluso en las sociedades mds
distintas, la gente se enfrenta a los mismos problemas bdsi-
cos y tiene las mismas necesidades bdsicas. Asi pues:

* Todos necesitamos valor, porque nadie (ni siquiera el eru-
dito) estd tan seguro que el peligro no se presente en oca-
siones.

* En toda sociedad habrd que administrar propiedades y
habrd que tomar decisiones acerca de qué le toca a cada
quien, y en toda sociedad habrd algunas personas que
estardn peor que otras; de modo que la generosidad siem-
pre se va a apreciar.

* La sinceridad al hablar es siempre una virtud, porque nin-
guna sociedad puede existir sin comunicacién entre sus
miembros.

* Todos necesitamos amigos, y para tener amigos se debe
ser amigo; de modo que todos necesitamos lealtad.

Esta clase de lista podria seguir y seguir, y AristSteles lo hace.

En resumen, entonces, puede ser cierto que en socieda-
des distintas se les da a las virtudes interpretaciones diferen-
tes, y diversos tipos de acciones cuentan como satisfacto-
rios, y puede ser cierto que como algunas personas llevan
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tipos particulares de vidas en tipos particulares de circuns-
tancias, tienen necesidad de algunas virtudes mds que otros.
Pero no basta simplemente decir que si cualquier rasgo de
cardcter particular es una virtud sélo es cuestién de conven-
cién social. Las virtudes mds importantes no son mandatos
de convenciones sociales, sino de hechos bdsicos acerca de
nuestra condicién humana comun.

13.3. ALGUNAS VENTAJAS DE LA ETICA DE LA VIRTUD

¢Por qué creen algunos filésofos que un hincapié en las vir-
tudes es superior a otras formas de pensar acerca de la ética?
Se han propuesto muchas razones. He aqui dos de las mds
importantes.

1. La motivacién moral. Primero, la ética de la virtud es
atractiva porque nos da una explicacién natural y sugestiva
de la motivacién moral. Las otras teorfas parecen ser defi-
cientes en este sentido. Consideremos lo siguiente:

Estds en el hospital recobrdndote de una larga enferme-
dad. Estds aburrido e inquieto, por lo que te alegra que lle-
gue Lépez a visitarte. Te pasas un buen rato charlando con
él; su visita es justamente el ténico que necesitabas. Des-
pués de un rato le dices a Lépez lo mucho que le agradeces
que haya venido; él realmente es un buen tipo y un buen
amigo que se tomd el trabajo de venir desde el otro lado de
la ciudad para verte. Pero Lépez le pone reparos a esto: te
confiesa que él simplemente estd cumpliendo con su deber.
Al principio, piensas que sélo estd tratando de ser modesto,
pero cuanto mds hablan, mds claro te resulta que literal-
mente te estd diciendo la verdad. No te estd visitando por-
que quiera visitarte, o porque le simpatizas, sino sélo porque
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cree que es su deber “hacer lo correcto”, y en esta ocasién
ha decidido que su deber es visitarte; tal vez porque no co-
noce a nadie mds que necesite tanto que le levanten el 4dnimo
o0 a nadie mds cercano.

Fue Michael Stocker quien presenté este ejemplo en un
articulo muy influyente publicado en el journal of Philo-
sophy en 1976. Stocker comenta que seguramente quedarias
muy decepcionado al enterarte del motivo de Lépez; ahora
su visita parece frfa y calculada y pierde todo su valor ante
tus ojos. Crefste que era tu amigo, pero ahora te enteras de
que no lo es. Stocker nos dice acerca de la conducta de Lé-
pez: “Ciertamente algo falta aqui, y lo que falta es mérito o
valor moral”.

Claro estd que no hay nada malo en lo que 4izo Lépez.
Lo malo es su motivo. Valoramos la amistad, el amor y el
respeto, y queremos que nuestras relaciones con los demds
estén basadas en mutua consideracién. Actuar por un abs-
tracto sentido del deber o por un deseo de “hacer lo correcto”
no es lo mismo. No quisiéramos vivir en una comunidad de
gente que actuara sélo por tales motivos, y tampoco quisié-
ramos ser esa clase de persona. Por lo tanto, nos dice el ar-
gumento, las teorfas de la ética que sélo subrayan la accién
correcta nunca nos dardn una descripcién completamente
satisfactoria de la vida moral. Para eso, necesitamos una teo-
ria que subraye cualidades personales como la amistad, el
amor y la lealtad; en otras palabras, una teorfa de las virtudes.

2. Dudas acerca del “ideal” de imparcialidad. Un tema
dominante de la filosoffa moral moderna ha sido el de la
imparcialidad: la idea de que todas las personas son moral-
mente iguales, y que al decidir qué hacer debemos tratar los
intereses de todos como igualmente importantes. (De las
cuatro teorfas de “accién correcta” enumeradas antes, sélo

o
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el egofsmo ético, teorfa con pocos adeptos, rechaza esto.)
John Stuart Mill lo sefialé bien al escribir que “el utilitaris-
mo obliga a aquel [el agente moral] a ser tan estrictamente
imparcial como un espectador desinteresado y benévolo”.
El libro que ahora estds leyendo también trata la imparciali-
dad como un requisito moral fundamental: en el primer ca-
pitulo se incluyé la imparcialidad como parte de la “con-
cepcién minima” de la moral.

Puede ponerse en duda, sin embargo, que la imparciali-
dad sea realmente una caracteristica tan importante de la
vida moral. Consideremos nuestras relaciones con la familia
y los amigos. ;Somos realmente imparciales en lo tocante a
sus intereses? ;Y deberfamos serlo? Una madre quiere a sus
hijos y se preocupa por ellos de un modo que no se preocu-
pa por otros nifios. Ella es parcial hacia ellos hasta la mé-
dula, pero, ;hay algo malo en ello? ;No es asf exactamente
como una madre debe ser? Asimismo, queremos a nuestros
amigos y estamos dispuestos a hacer por ellos cosas que no
harfamos por nadie mds. ;Hay algo malo en ello? Por el
contrario, parece que el amor a la familia y a los amigos es
una caracteristica ineludible de la vida moralmente buena.
Cualquier teorfa que subraye la imparcialidad tendrd difi-
cultades para explicar esto.

Una teorfa moral que subraye las virtudes, en cambio,
puede dar cuenta de todo esto sin dificultades. Algunas vir-
tudes son parciales y otras no. El amor y la amistad inclu-
yen la parcialidad hacia quienes amamos y hacia nuestros
amigos; la beneficencia hacia la gente en general es también
una virtud, pero es una virtud de otra clase. Lo que se nece-
sita no es algdn requisito general de imparcialidad, sino un
entendimiento de la naturaleza de estas diferentes virtudes
y de cémo se relacionan unas con otras.

o
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13.4. EL PROBLEMA DE LA INCOMPLETUD

Los argumentos anteriores exponen ideas impresionantes
en favor de dos cuestiones generales: primera, que una teorfa
completa de la ética debe darnos una comprensién del ca-
rdcter moral; y segunda, los filésofos morales modernos no
nos la han dado. No sélo han descuidado el tema; a veces su
descuido los ha conducido a adoptar doctrinas que defor-
man la naturaleza del cardcter moral. Supéngase que acep-
tamos estas conclusiones. ;A dénde vamos a partir de aqui?

Una manera de proceder consistirfa en desarrollar una
teorfa que combinara las mejores caracteristicas del enfoque
de la accién correcta con observaciones tomadas del enfo-
que de las virtudes; podriamos tratar de mejorar el utilitaris-
mo, el kantismo y otras teorfas afiadiéndoles una mejor ex-
plicacién del cardcter moral. Nuestra teoria total incluirfa
entonces una explicacion de las virtudes, pero esa explicacién se
ofrecerfa sélo como complemento a una teorfa de la accién
correcta. Esto parece sensato, y si tal proyecto pudiera llevar-
se a cabo, obviamente habrfa mucho que decir en su favor.

Algunos teéricos de la virtud, sin embargo, han pro-
puesto que debiéramos proceder de otro modo. Han soste-
nido que la ética de la virtud deberfa considerarse como
una alternativa a otros tipos de teorfa; como una teorfa de
la ética independiente y completa en si misma. Podriamos
llamarla “ética radical de la virtud”. ;Es viable?

La virtud y la conducta. Como hemos visto, las teorfas que
subrayan la accidn correcta parecen incompletas porque
descuidan la cuestion del cardcter moral. La teorfa de la vir-
tud remedia este problema al hacer de esta cuestién su preo-



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 285

LA ETICA DE LA VIRTUD 285

cupacién central. Pero, como resultado, la teorfa de la vir-
tud corre el riesgo de quedar incompleta en el sentido opues-
to. Los problemas morales con frecuencia son problemas
acerca de lo que debemos hacer. No es obvio cdmo, de
acuerdo con la teorfa de la virtud, deberiamos proceder al
decidir qué hacer. ;Qué puede decirnos este enfoque acerca
de la evaluacién, no del cardcter, sino de la accién?

La respuesta dependerd del espiritu con el que se ofrezca
la teorfa de la virtud. Si una teorfa de las virtudes se ofrece
sélo como complemento a la teorfa de la accién correcta,
entonces cuando de lo que se trate sea de la evaluacién de la
accion, los recursos de la teoria total se pondrdn en juego y
la recomendada serd alguna versién (por ejemplo) de po-
liticas utilitaristas o kantianas. Por otro lado, si la teorfa de
la virtud se ofrece como teorfa independiente que pretende
estar completa en sf misma, se deben tomar medidas mds
drésticas. O bien la teorfa tendrd que deshacerse completa-
mente de la idea de “accidn correcta”, o bien tendrd que
explicar esa idea derivdndola de la concepcidn del cardcter
virtuoso.

Aunque al principio suene como una idea descabellada,
de hecho algunos filésofos han sostenido que deberfamos
deshacernos de conceptos como el de “accién moralmente
correcta’. Anscombe dice que “serfa un gran adelanto” si
dejéramos de usar completamente tales nociones. Podria-
mos de todos modos evaluar la conducta como mejor o
peor, dice, pero lo harfamos en otros términos. En vez de
decir que una accién era “moralmente incorrecta’, s6lo dirfa-
mos que era “embustera’ o “injusta” —términos derivados
del vocabulario de la virtud—. En su opinién, no necesita-
mos decir mds que esto para explicar por qué se va a recha-
zar una accion.
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Pero en realidad no es necesario que los tedricos radicales
de la virtud se deshagan de nociones como la de lo “moral-
mente correcto” . Estas ideas pueden retenerse, pero ddndoles
una nueva interpretacién dentro del marco de las virtudes.
Esto podria hacerse del siguiente modo: primero, podria de-
cirse que se van a evaluar las acciones como correctas o inco-
rrectas del modo ya conocido, haciendo referencia a las ra-
zones que pueden darse en favor o en contra: debemos
realizar aquellas acciones que tienen las mejores razones en
su favor. Sin embargo, todas las razones citadas serdn razones
que estén relacionadas con las virtudes; las razones en favor de
la realizacién de una accién serdn que es sincera, o generosa,
0 justa, y asi por el estilo; mientras que las razones en contra
de realizarla serdn que es embustera, o tacafia, o injusta, y
asi por el estilo. Este andlisis podria resumirse diciendo que
nuestro deber es actuar virtuosamente; “lo correcto”, en
otras palabras, es aquello que harfa una persona virtuosa.

El problema de la incompletud. Hemos esbozado el modo en
que el tedrico radical de la virtud entiende lo que debemos
hacer. ;Basta esta comprensién? El principal problema de la
teorfa es el problema de la incompletud.

Para ver el problema, consideremos una virtud tipica
como la sinceridad. Supongamos que una persona se ve
tentada a mentir, tal vez porque mentir le ofrece alguna
ventaja en una situacién particular. La razén por la que no
debe mentir, segun el enfoque de la ética radical de la vir-
tud, es que hacerlo serfa deshonesto. Esto parece bastante
razonable. Pero, ;qué significa ser sincero? ;La persona sin-
cera no es simplemente aquella que sigue reglas como la de
“no mientas”? Es dificil ver en qué consiste la sinceridad si
no es en la disposicién de acatar tales reglas.
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Pero no podemos dejar de preguntar por qué son impor-
tantes esas reglas. ;Por qué no debe mentir una persona, es-
pecialmente cuando puede obtener algtin provecho de ello?
Es claro que necesitamos una respuesta que vaya mds alld de
la simple observacién de que hacerlo serfa incompatible
con poseer un rasgo de cardcter particular; necesitamos una
explicacién de por qué es mejor tener este rasgo que el opues-
to. Posibles respuestas podrian ser que una politica de decir
la verdad es en general provechosa para uno mismo, o que
promueve el bienestar general, o que la necesita la gente
que debe vivir en sociedad confiando en los demds. La pri-
mera explicacién se parece sospechosamente al egofsmo éti-
co, la segunda es utilitarista, y la tercera nos recuerda el mo-
do contractualista de pensar. De todos modos, dar cualquier
explicacién parece llevarnos mds alld de los limites de una
teorfa de la virtud sin complementos.

Ademis, es dificil ver cémo una teorfa de la virtud sin
complementos podria enfrentarse a casos de conflicto mo-
ral. Supdéngase que debemos escoger entre A y B: cuando
no serfa sincero, aunque amable, hacer A, y serfa sincero,
pero poco amable, hacer B. (Un ejemplo podria ser el de
decir la verdad en circunstancias en que ésta puede incomo-
dar a alguien.) La sinceridad y la amabilidad son ambas vir-
tudes, y por lo tanto hay razones tanto en favor como en
contra de cada alternativa. Pero debes hacer una o la otra: o
bien debes decir la verdad y ser poco amable, o bien no de-
cir la verdad y ser amable. Asi, ;cudl deberfas hacer? La ad-
vertencia de actuar virtuosamente, por s{ misma, no es de
mucha ayuda. Sélo te deja preguntdndote qué virtud tiene
prioridad. Para resolver estos conflictos parece que necesita-
mos alguna gufa mds general, m4s alld de la que la teorfa
radical de la virtud puede ofrecer.
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sHay una virtud que corresponda a cada razén moralmente
buena para hacer algo? Finalmente, el problema de la in-
completud apunta hacia una dificultad tedrica mds general
para el enfoque radical de la ética de la virtud. Como he-
mos visto, segin este enfoque, las razones en favor o en
contra de realizar una accién siempre deben estar asociadas
con una o mds virtudes. Asi, la ética radical de la virtud estd
comprometida con la idea de que para cualquier buena ra-
z6n que pueda darse en favor de realizar una accién, hay una
virtud correspondiente que consiste en la disposicién a aceptar,
y a actuar por, esa razén. Pero esto no parece ser verdad.

Supongamos, por ejemplo, que eres un legislador y que
debes decidir cémo asignar fondos para la investigacién
médica; no hay dinero suficiente para todo, y debes decidir
entre invertir recursos en la investigacién sobre el sida o en
algin otro proyecto valioso. Y supongamos que decides que
lo mejor en estas circunstancias es hacer aquello que va a
beneficiar a la mayor cantidad de gente. ;Hay una virtud
que corresponda a la disposicién de hacer esto? Si la hay, tal
vez deberfa llamarse “actuar como un utilitarista”. O, para
regresar a nuestro ejemplo de conflictos morales, shay una
virtud relacionada con cada principio que pueda invocarse
para resolver conflictos entre las otras virtudes? Si la hay, tal
vez sea la “vircud” de la sabiduria; es decir, la capacidad de
entender qué es lo mejor al nivel general, y hacerlo. Pero
con esto se estd entregando la partida. Si postulamos tales
“virtudes” sélo para hacer que toda decisién moral se ajuste
al esquema preferido, habremos salvado la ética radical de la
virtud, pero a costa de abandonar su idea central.

Conclusidn. Por estas razones, parece mejor ver a la teorfa de
la vircud como parte de una teorfa global de la ética mds

o
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que como una teorfa completa en si misma. La teoria total
incluirfa una explicacién de todas las consideraciones que
figuran en la toma de decisiones pricticas, junto con sus
razones subyacentes. La cuestidén, entonces, es si esa pers-
pectiva total puede tener en cuenta tanto una concepcién
adecuada de la accién correcta como una concepcién rela-
cionada del cardcter virtuoso de un modo que haga justicia
a ambas.

No puedo ver ninguna razén por la que esto no sea po-
sible. Nuestra teorfa total podria empezar tomando el bien-
estar humano —o para el caso, el bienestar de todas las
criaturas que sienten— como el valor de suprema impor-
tancia. Podriamos decir que, desde un punto de vista mo-
ral, deberfamos querer una sociedad en que todos pudieran
llevar vidas felices y satisfactorias. Podrfamos entonces con-
tinuar considerando #anzo la cuestién de qué tipos de accio-
nes y de politicas sociales contribuirfan a este fin como la
cuestién de qué cualidades de cardcter se necesitan para crear
y sostener vidas individuales. Una investigacién de la natu-
raleza de la virtud podria realizarse con provecho desde la
perspectiva que le darfa una visién mds amplia como ésa.
Cada una podrifa iluminar a la otra, y si cada parte de la teo-
ria total tiene que ajustarse un poco aqui y alld para tener
en cuenta a la otra, tanto mejor para la verdad.
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XIV. ;COMO SERIA UNA TEORIA
MORAL SATISFACTORIA?

Algunas personas creen que no puede haber
progreso en la ética, dado que ya se ha dicho
todo [...] Yo creo lo opuesto [...] Comparada
con las otras ciencias, la ética no religiosa es la
mds joven y la menos avanzada.

DEREK PARFIT, Reasons and Persons (1984)

14.1. LA MORAL SIN ARROGANCIA

La filosoffa moral tiene una historia rica y fascinante. Mu-
chos pensadores han abordado el tema desde una gran va-
riedad de perspectivas y han producido teorfas que atraen y
que repelen al lector reflexivo. Casi todas las teorfas cldsicas
contienen elementos plausibles, lo que no es de sorprender,
considerando que las concibieron filésofos de indudable ge-
nio. Pero las varias teorfas no son consistentes entre si, y la
mayorfa son vulnerables a objeciones catastréficas. Después
de revisarlas, uno se queda pensando qué creer. ;Cudl es, a
fin de cuentas, la verdad? Claro es que diferentes filésofos
responderdn a esta pregunta de diversas maneras. Algunos
podrian negarse completamente a responderla sobre la base
de que no sabemos atn lo suficiente para alcanzar el “fin de
cuentas”. (En esto, la filosoffa moral no estd mucho peor
que ningtin otro tema de la investigacién humana: no sabe-
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mos cudl es la verdad “final” acerca de la mayor parte de las
cosas.) Pero si sabemos mucho, y no seria excesivamente
precipitado decir algo acerca de cémo serfa una teorfa mo-
ral satisfactoria.

Una concepcidn modesta de los seres humanos. Una teorfa sa-
tisfactoria serfa, antes que nada, sensible a los hechos acerca
de la naturaleza humana y serfa apropiadamente modesta
acerca del lugar de los seres humanos en el universo. El uni-
verso tiene unos 15 000 millones de afios —ése es el tiempo
que ha pasado desde el big bang— y la Tierra misma se for-
mo hace cerca de 4 600 millones de afios. La evolucién de
la vida en el planeta fue un proceso lento, guiado en gran
parte por la seleccién natural. Los primeros seres humanos
aparecieron bastante recientemente. La extincién de los
grandes dinosaurios hace 65 millones de afios (posiblemen-
te como resultado de una catastréfica colisién entre la Tie-
rra y un asteroide) dejé un espacio ecoldgico a la evolucién
de unos pocos pequefios mamiferos que andaban por alli, y
después de 63 o 64 millones de afios mds, una linea de esa
evolucién finalmente nos produjo a nosotros. En tiempo
geolégico, apenas llegamos ayer.

Pero en cuanto llegaron nuestros antepasados, empeza-
ron a considerarse las cosas mds importantes de toda la
creacién. Algunos de ellos incluso imaginaron que todo el
universo se habfa creado para su propio beneficio. De este
modo, cuando empezaron a desarrollar teorfas de lo correc-
to y lo incorrecto, sostuvieron que la proteccién de sus pro-
pios intereses tenfa un tipo de valor fundamental y objeti-
vo. El resto de la creacién, razonaron, fue pensado para su
uso. Ahora sabemos que no es asf. Ahora sabemos que exis-
timos debido a un accidente evolutivo, como una especie
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entre otras muchas, en un mundo pequefio e insignificante
que estd en un rincén del cosmos. Los detalles de esta ima-
gen se revisan cada afio, a medida que se descubren mds co-
sas; pero el esquema general parece bien establecido.

Cémo la razén dio lugar a la ética. Hume, que sélo conocié
un poco de esta historia, de todos modos se dio cuenta de
que la arrogancia de los seres humanos es en buena medida
injustificada. “La vida de un hombre —escribié— no es de
mayor importancia para el universo que la vida de un os-
tién.” Pero también reconocié que nuestras vidas son impor-
tantes para nosotros. Somos seres con deseos, necesidades,
planes y esperanzas; incluso si “al universo” no le importan
esas cosas, a NOSotros si.

La arrogancia de los seres humanos es en buena medida
injustificada, pero no estd completamente injustificada.
Comparados con los otros seres vivos, si tenemos capaci-
dades intelectuales impresionantes. Hemos evolucionado
como seres racionales. Este hecho justifica un poco nuestra
inflada opinién de nosotros mismos; a fin de cuentas, tam-
bién es lo que nos hace capaces de tener una moral. Puesto
que somos racionales, podemos tomar algunos hechos co-
mo razones para comportarnos de uno u otro modo. Pode-
mos articular esas razones y pensar sobre ellas. De este modo,
tomamos el hecho de que una accién ayudaria a satisfacer
nuestros deseos, necesidades, etc. —en suma, el hecho de
que una accidn promoveria nuestros intereses—, COmo razon
para realizarla.

El origen de nuestro concepto de “deber” puede encon-
trarse en estos hechos. Si no fuéramos capaces de considerar
razones en favor y en contra de acciones, no necesitarfamos
esa nocién. Como los animales inferiores, actuarfamos por
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impulso o por hdbito o, como lo dijo Kant, por “inclina-
cién”. Pero la consideracién de razones introduce un nuevo
factor. Ahora nos encontramos impelidos a actuar en ciertas
formas como resultado de la deliberacién, como resultado
de pensar acerca de nuestra conducta y sus consecuencias.
Empleamos la palabra deber para marcar este nuevo ele-
mento de la situacién: debemos hacer aquello para lo que
hay las razones de mds peso.

Una vez que consideramos la moral como cuestién de
actuar por razones, surge otro punto importante. Al razo-
nar sobre qué hacer, podemos ser congruentes o incon-
gruentes. Una forma de ser incongruente es aceptar un he-
cho como razén en una ocasién, mientras nos negamos a
aceptar un hecho similar como razén en otra ocasién, aun-
que no haya diferencia entre las dos ocasiones que justifica-
ra distinguir entre ellas (al final del capitulo 1x, me referf a
esto como “la idea bdsica de Kant”). Esto sucede cuando
una persona injustificadamente pone los intereses de su
propia raza o grupo social por encima de intereses compa-
rables de otras razas o grupos sociales. El racismo significa
considerar los intereses de los miembros de otras razas co-
mo menos importantes que los intereses de los miembros
de la propia raza, pese a que no hay ninguna diferencia ge-
neral entre las razas que justifique hacerlo. Tal es una ofensa
contra la moral porque es, primero, una ofensa contra la ra-
z6én. Observaciones similares podrfan hacerse acerca de
otras doctrinas que dividen a la humanidad en favorecidos
y desfavorecidos moralmente, como el egofsmo, el sexismo y
el nacionalismo. El resultado final es que la razén requiere
imparcialidad: debemos actuar de modo que promovamos
los intereses de todos por igual.

Si el egofsmo psicoldgico fuera verdad, esto significarfa
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que la razén nos pide mds de lo que podemos dar. Pero el
egoismo psicolégico no es verdad; nos da una imagen com-
pletamente falsa de la naturaleza y de la condicién huma-
nas. Hemos evolucionado como seres sociales, conviviendo
en grupos, buscando la compaiia solidaria, necesitando la
cooperacién mutua, y somos capaces de preocuparnos del
bienestar reciproco. Asf, hay una agradable “adecuacién”
tedrica entre @) lo que la razén exige, es decir, la imparciali-
dad; &) los requisitos de la convivencia social, o sea, la adhe-
sién a un conjunto de reglas que, si se aplican equitativamen-
te, servirfan a los intereses de todos, y ¢) nuestra inclinacién
natural a preocuparnos por otros, al menos hasta un grado
modesto. Los tres trabajan en unién para hacer la moral no
sélo posible, sino, en un sentido importante, natural para
NOSOLroS.

14.2. TRATAR A LA GENTE COMO SE MERECE
Y OTROS MOTIVOS

La idea de que debemos “promover los intereses de todos
por igual”, cuando se toma como una proscripcién de into-
lerancia, es atractiva; sin embargo, puede objetarse que tal
mdxima ignora el hecho de que la gente tiene distintos méri-
tos. Por lo menos algunas veces debemos tratar a las personas
como merecen que se les trate, en lugar de tratarlas como si
fueran sélo miembros de la gran multitud de la humanidad.

La idea de que la gente debe ser tratada como se merece
estd conectada con la idea de que son agentes racionales con
capacidad de elegir; si la gente no fuera racional y no pudie-
ra dominar sus acciones, no serfa responsable de su conduc-
ta y no podria merecer nada bueno ni malo por ella. Los se-
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res racionales, empero, son responsables de aquello que eli-
gen libremente hacer, y aquellos que eligen comportarse
decentemente para con los demds merecen ser tratados bien
a cambio, mientras que aquellos que tratan mal a otros me-
recen ser tratados mal.

Esto parece duro hasta que consideramos ejemplos. Su-
pongamos que Gémez siempre ha sido generosa, ayuddn-
dote cuando podfa, y ahora ella estd en dificultades y nece-
sita tu ayuda. Ahora hay una razén especial por la que ¢/la
debe recibir ayuda, mds alld de la obligacién general que
tienes de asistir a otros. Ella no es sélo otro miembro de
la multitud, sino una persona particular que, por su con-
ducta previa, se ha ganado tu respeto y gratitud. Pero ahora
consideremos a alguien con un historial opuesto: su-
pongamos que Sdnchez es tu vecino, y siempre se ha nega-
do a ayudarte cuando lo necesitabas. Un dia, por ejemplo,
tu coche no arrancaba, y Sdnchez no te quiso llevar en el
suyo al trabajo; no tenfa ninguna excusa particular, simple-
mente no se quiso tomar esa molestia. Imaginemos que,
después de este episodio, el auto de Sdnchez tiene un des-
perfecto, y él tiene la frescura de pedirte que lo lleves en el
tuyo. Quizd pensards que debes ayudarlo de todos modos, a
pesar de que él no quiso ayudarte. (Podrias pensar que esto
le ensefiard algo de generosidad.) No obstante, si nos con-
centramos en lo que se merece, debemos concluir que se me-
rece que lo dejemos que se las arregle por si solo. Cierta-
mente, si se da la circunstancia en la que debes elegir entre
ayudar a Gémez y ayudar a Sdnchez, tienes una buena ra-
z6n para elegir a Gémez.

Adaptar nuestro modo de tratar a las personas para co-
rresponder a cémo han elegido tratar a los demds no es sélo
cuestién de recompensar a nuestros amigos y guardar ren-

o
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cor a nuestros enemigos. Es cuestién de tratar a las personas
como agentes responsables, que por sus propias decisiones
muestran que merecen respuestas particulares, y hacia quie-
nes son apropiadas emociones como la gratitud y el resenti-
miento. Hay una diferencia importante entre Gémez y
Sdnchez; ;por qué no se debe reflejar eso en la manera en
que les respondemos? ;Qué serfa si 7o adaptdramos asi
nuestras respuestas a la gente?

Para empezar, le estarfamos negando a la gente (inclu-
yéndonos a nosotros mismos) la capacidad de ganarse un
buen trato por parte de otros. Esto es importante. Dado
que convivimos con otras personas, como le vaya a cada
uno depende no sélo de lo que hacemos, sino también de lo
que otros hacen. Si vamos a prosperar, necesitamos obtener
el buen trato de los demds. Un sistema de interpretaciones
en el que se reconoce el mérito nos da una manera de hacer
eso. Asi, reconocer méritos es una manera de admitir que la
gente tiene el poder de determinar su propio destino.

A falta de esto, ;qué vamos a hacer? ;Cudles son las al-
ternativas? Podrfamos imaginar un sistema en donde la tni-
ca manera en que una persona asegurara un buen trato de
otros serfa coacciondndolos de algin modo, o podriamos
imaginar que el buen trato siempre viniera como caridad.
Pero la préctica del reconocimiento de méritos es diferente.
La prdctica de reconocer méritos le da a la gente dominio
sobre el hecho de que otros la traten bien o mal, al decirle:
si te comportas bien, tendrds derecho al buen trato de otros.
Te lo habréds ganado. Sin este dominio, la gente serfa impo-
tente. Respetar el derecho de otros a elegir su propia con-
ducta, y luego adaptar el modo en que los tratamos segtin
ellos elijan es, en dltima instancia, cuestién de “respeto a las
personas” en un sentido similar al de Kant.
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Otros motivos. Hay otras maneras en que la idea de “promo-
ver los intereses de todos por igual” aparentemente no logra
captar toda la vida moral (digo “aparentemente” porque
quiero regresar después a la cuestién de si esa incapacidad es
aparente o real). Sin duda, a veces la gente debiera ser moti-
vada por una preocupacién imparcial por “los intereses de
todos por igual”. Pero éste no es el dnico motivo moral-
mente digno de elogio:

* Una madre quiere a sus hijos y se preocupa por ellos; no le
interesa “promover sus intereses” simplemente porque ellos
son personas a las que puede ayudar. Su actitud hacia
ellos es completamente distinta de su actitud hacia otros
nifios. Aunque puede sentir que debe ayudar a otros nifios
cuando pueda, ese sentimiento vagamente benévolo no es
como el amor que tiene a sus propios hijos.

Una mujer es leal a sus amigos; de nuevo, no le preocupan
sus intereses sélo como parte de su benévola preocupa-
cién por la gente en general. Ellos son sus amigos, y la
amistad los hace especiales.

Como lo hicimos notar en el capitulo xi, sélo un idiota fi-
loséfico propondrfa eliminar el amor, la lealtad y otros sen-
timientos semejantes de nuestro entendimiento de la vida
moral. Si tales motivos se eliminaran, y en vez de eso la gen-
te simplemente calculara lo que fuese mejor, todos estarfa-
mos mucho peor. En todo caso, ;quién querria vivir en un
mundo sin amor ni amistad?

Por supuesto, hay muchos otros tipos de motivos valio-
sos que entran en juego cuando la gente anda por ahf vi-
viendo su vida:

* Una compositora estd interesada, mds que nada, en termi-
nar su sinfonfa. Se dedica a esto a pesar de que podrfa ha-
cer un “mayor bien” haciendo algo mds.



Introduccién a la filosofia..ok /13/06 3:56 PM Page 298

298 UNA TEORIA MORAL SATISFACTORIA

* Un maestro dedica grandes esfuerzos a preparar sus clases,
a pesar de que un mayor bien general podria alcanzarse si
dedicara parte de su energia a algo mds.

Aunque habitualmente éstos no son considerados motivos

“morales”, son motivos que, desde un punto de vista moral,

no debemos querer que se eliminen de la vida humana. El

deseo de crear, de sentirse orgulloso de hacer bien el trabajo

y otros motivos similares contribuyen tanto a la felicidad

personal (pensemos en la alegrfa de haber creado algo her-

moso o en la satisfaccién de haber hecho un buen trabajo)
como al bienestar general (pensemos en lo mal que es-
tarfamos sin musica ni buenos maestros). No debemos que-
rer eliminarlos mds de lo que quisiéramos eliminar el amor
y la amistad.

143 EL UTILITARISMO DE ESTRATEGIAS MULTIPLES

Sobre la base de algunas observaciones acerca de la natura-
leza humana y la razén, hemos dado una justificacién muy
sumaria del principio de que “debemos actuar de modo que
promovamos los intereses de todos por igual”. Pero entonces
notamos que ésta no puede ser todo acerca de nuestras obli-
gaciones porque (por lo menos a veces) debemos tratar a la
gente segin sus méritos individuales, y luego notamos que
hay otros motivos morales importantes que al parecer no
tienen nada que ver con la promocién imparcial de intereses.

Incluso asi, puede ser posible ver estos variados intere-
ses como relacionados unos con otros. A primera vista,
parece que tratar a la gente segin sus méritos individuales
es bien distinto de tratar de promover los intereses de todos
por igual. Pero cuando preguntamos por qué los méritos
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son importantes, la respuesta es que todos estariamos mucho
peor si el reconocimiento de méritos no fuera parte de nues-
tro esquema moral. Y cuando preguntamos por qué el amor,
la amistad, la creatividad artistica y el orgullo por el trabajo
propio son importantes, la respuesta es que nuestras vidas
serian mucho mds pobres si no fuera por estas cosas, lo cual
sugiere que hay una sola norma en accién al evaluar todas
estas diferentes cosas.

Tal vez, entonces, el criterio moral tinico sea el bienestar
humano (o como lo puso Mill, el bienestar de “todas las
criaturas con capacidad de sentir”; regresaré a esta compli-
cacién en un momento). Lo importante es que la gente sea
tan feliz y esté tan bien como sea posible. Y este criterio va a
emplearse al evaluar una gran variedad de cosas, incluyendo
acciones, politicas, costumbres sociales, leyes, reglas, moti-
vos y rasgos de cardcter. Cuando reflexionamos acerca de las
reglas, los motivos y cosas semejantes, nos referimos a los
criterios de bienestar. Pero esto no significa que debemos
estar siempre motivados por ese criterio en el curso comin
de nuestras vidas. Nuestras vidas irdn mejor si, en cambio,
queremos a nuestros hijos, disfrutamos de nuestros amigos,
nos sentimos orgullosos de nuestro trabajo, cumplimos
nuestras promesas, etc. Una ética que valore “los intereses
de todos por igual” aprobard esta conclusién.

Esta idea no es nueva. Henry Sidgwick, el gran tedrico
utilitarista de la época victoriana, hizo la misma observa-
cién cuando escribié:

No se debe entender que la doctrina de que la felicidad
universal es el criterio Gltimo implica que la benevolen-
cia universal es el tnico motivo de la accién correcto o
siempre el mejor [...] no es necesario que el fin que da el
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criterio de correccién deba ser siempre el fin al que cons-
cientemente nos dirijamos: y si la experiencia muestra que
la felicidad general se alcanzarfa de manera mds satisfacto-
ria si los hombres a menudo actuaran por motivos distin-
tos de la pura filantropia universal, es obvio que, por los
principios utilitaristas, razonablemente se prefieran estos

otros motivos.

El pensamiento de Sidgwick se ha citado en apoyo de un
concepto llamado utilitarismo de motivos, cuya idea central
es que debemos actuar a partir de la combinacién de moti-
vos que mejor promueva el bienestar general.

Aun asi, el punto de vista mds plausible de este tipo no
enfoca exclusivamente los motivos, ni enfoca completamen-
te los actos o las reglas, como han hecho otras variedades de
utilitarismo. El punto de vista mds plausible podria llamarse
utilitarismo de estrategias miltiples. El fin dltimo es el bien-
estar general, pero varias estrategias pueden suscribirse co-
mo medios para alcanzar ese fin. A veces lo buscamos direc-
tamente, como cuando un legislador promulga leyes para el
bienestar general, o una persona calcula que mandar dinero
a la UNICEF hard mds bien que ninguna otra cosa a su alcance.
Pero a veces no pensamos en ello; en cambio, simplemente
nos preocupamos por nuestros hijos, hacemos nuestro tra-
bajo, obedecemos la ley y cumplimos nuestras promesas.

La accidn correcta como vivir segiin el mejor plan. Podemos
hacer un poco mds especifica la idea que impulsa el uti-
litarismo de estrategias maltiples.

Supéngase que tenemos una lista completamente espe-
cificada de virtudes, motivos y métodos de toma de decisio-
nes que caracterizarfan a una persona cuya vida sea satisfac-
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toria para s{ misma a la vez que contribuye positivamente al

bienestar de otros. Ademds, supongamos que ésta es la lista

dptima para esa persona; no hay otra combinacién de virtu-
des, motivos y métodos de toma de decisiones que sirviera
mejor. La lista incluirfa por lo menos lo siguiente:

* Las virtudes que se necesitan para hacer que la vida propia
marche bien.

* Los motivos por los que uno actuard.

* Los compromisos y relaciones personales que uno tendrd
hacia amigos, familia y otros.

* Los roles sociales que desempefiard, con las responsabili-
dades y las exigencias concomitantes.

* Los deberes y las preocupaciones asociadas con los pro-
yectos que uno emprenderd, tales como ser musico o sol-
dado o empleado de una funeraria.

* Las reglas cotidianas que uno acatard la mayor parte del
tiempo sin siquiera pensarlo.

* Una estrategia, o grupo de estrategias, acerca de cudndo
considerar hacer excepciones a las reglas, y las bases sobre
las cuales se pueden hacer excepciones.

La lista incluirfa también una especificacién de las relacio-

nes entre los otros puntos de la lista: qué tiene prioridad so-

bre qué, cédmo juzgar conflictos, etc. Podria ser extremada-
mente dificil formar una lista asi. En términos pricticos,
podria, incluso, ser imposible. Pero podemos estar bastante
seguros de que incluirfa la aprobacién de la amistad, la sin-
ceridad y otras ttiles virtudes conocidas. Nos dirfa que cum-
pliésemos nuestras promesas, aunque no siempre, y que nos
abstuviéramos de danar a la gente, aunque no siempre, etc.;

y probablemente nos dirfa que dejdramos de vivir en el lujo

mientras cada afio millones de nifios mueren de enfermeda-

des prevenibles.
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En todo caso, hay alguna combinacién de virtudes, mo-
tivos y métodos de toma de decisiones que es mejor para
mi, dadas mis circunstancias, personalidad y talentos;
“mejor” en el sentido de que optimizard mis oportunidades
de llevar una vida buena, mientras que, al mismo tiempo,
optimizard las oportunidades de otras personas de llevar
vidas buenas. Llamemos a esta combinacién éptima i me-
jor plan. Lo que debo hacer es actuar de acuerdo con mi
mejor plan.

Mi mejor plan puede tener mucho en comun con el
tuyo. Supongo que ambos incluirdn reglas en contra de la
mentira, el robo, el asesinato, junto con interpretaciones
acerca de cudndo hacer excepciones a esas reglas y las bases
sobre las que se pueden hacer excepciones. Ambos incluirdn
virtudes como la paciencia, la amabilidad y el dominio pro-
pio. Ambos pueden contener instrucciones para criar nifios,
incluyendo qué virtudes fomentar en ellos. Y habrd mucho
mds en comun entre mi mejor plan y el tuyo.

Pero nuestros mejores planes no necesitan ser idénticos.
La gente tiene diferentes personalidades y talentos. Una
persona puede encontrar satisfaccién siendo un sacerdote,
mientras que otra nunca podria vivir asi. Asi, sus vidas po-
drfan incluir diferentes tipos de relaciones personales y
podrian necesitar el cultivo de diferentes virtudes. La gente
también vive diversas circunstancias y tiene acceso a distin-
tos recursos: algunos son ricos, algunos pobres, algunos son
privilegiados, algunos estdn oprimidos y perseguidos. De
modo que la estrategia de vida éptima podria ser diferente
para ellos.

En cada caso, empero, la identificacién de un plan
como el mejor plan serd cuestién de evaluar el grado en que
promueve los intereses de todos por igual. Asi es que la teo-
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rfa global es utilitarista, a pesar de que con frecuencia puede
aprobar que la gente actiie por motivos que no parecen uti-
litaristas en absoluto.

14.4. LA COMUNIDAD MORAL

Como agentes morales, debemos preocuparnos por todos
aquellos cuyo bienestar pudiera verse afectado por lo que
hacemos. Esta puede parecer una obviedad piadosa, pero en
la realidad puede ser una doctrina dificil de seguir. En el
afio que transcurra entre el tiempo en que yo escribo esto y
el libro se publique, cerca de un millén de nifios morirdn de
sarampién. La gente de los paises ricos podria ficilmente
prevenirlo, pero no lo hard. La gente sin duda sentirfa una
mayor obligacién si, en vez de desconocidos en paises leja-
nos, fueran nifios de sus propios vecindarios quienes estu-
vieran muriendo. Pero en la teorfa que estamos consideran-
do, el lugar en el que estén los nifios no importa; todos
estdn incluidos en la comunidad de interés moral. Si los in-
tereses de todos los nifios se tomaran seriamente, en donde-
quiera que vivieran, esto tendrfa una gran influencia sobre
nuestra conducta.

Si la comunidad moral no estd limitada a la gente de un
lugar, tampoco estd limitada a la gente de ningtn zempo
especifico. Si la gente se viera afectada por nuestras acciones
ahora o en un futuro distante es algo que no importa. Nues-
tra obligacién es considerar sus intereses por igual. Una
consecuencia de esto tiene que ver con las armas de destruc-
cién masiva. Con la creacién de armas nucleares, tenemos
ahora la capacidad de alterar el curso de la historia en una
forma especialmente dramdtica. Si se da su debido peso al
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bienestar de las generaciones futuras, es dificil imaginar
alguna circunstancia en la que se justificara el empleo en
gran escala de estas armas. El medio ambiente es otro asun-
to en el que los intereses de las generaciones futuras tienen
gran importancia: no hemos de pensar que el medio am-
biente es importante “en s mismo” para ver que su destruc-
cién constituye una aberracién moral; basta considerar lo
que sucederd con la gente si se arruinan las selvas, las algas
marinas y la capa de ozono.

Hay otra manera en la que nuestra concepcién de la co-
munidad moral debe ampliarse. Los seres humanos, como
hemos hecho notar, son sélo una de las especies que habi-
tan este planeta. Como los seres humanos, los animales tam-
bién tienen intereses que se ven afectados por lo que hace-
mos. Cuando los matamos o los torturamos son dafiados, asi
como los seres humanos son dafiados cuando se les trata en
esas formas. Bentham y Mill tuvieron razén al insistir en que
se debe dar igual peso a los intereses de los animales en nues-
tros cdlculos morales. Como sefialé6 Bentham, excluir de
nuestra consideracién moral a otros seres por su especie no
estd mds justificado que excluirlas por su raza, nacionalidad
o sexo. La imparcialidad exige la expansién de la comuni-
dad moral no sélo a través del espacio y del tiempo, sino
también a través de las fronteras entre las especies.

14.5. LA JUSTICIA Y LA EQUIDAD

El utilitarismo cldsico fue criticado por no haber logrado
explicar los valores de la justicia y la equidad. ;Pueden ayu-
dar las complicaciones que hemos introducido?

Una critica tiene que ver con el castigo. Podemos imagi-



Introduccién a la filosofia..ok $/13/06 3:56 PM Page 305

UNA TEORIA MORAL SATISFACTORIA 305

nar casos en los que acusar a una persona inocente promueva
el bienestar general. Esto es claramente injusto y, sin em-
bargo, tomando el principio de utilidad como nuestro cri-
terio fundamental, es dificil explicar por qué esto es inco-
rrecto. Generalmente, como lo sefialé Kant, la “justificacién”
utilitarista bédsica del castigo se da en funcién de tratar a las
personas como simples “medios”.

Si una politica de tratar a la gente como se merece estd
justificada por el criterio utilitarista general, esto podria
permitir una perspectiva del castigo en cierto modo distin-
ta de la que los utilitaristas han tomado tradicionalmente
(de hecho, la perspectiva resultante sobre el castigo serd
cercana a la de Kant). Al castigar a alguien lo estamos tra-
tando de un modo diferente de como tratamos a otros; el
castigo implica una falla de la imparcialidad. Pero esto estd
justificado, en nuestra perspectiva, por lo que la persona
hizo en el pasado. Es una respuesta a lo que ha hecho. Y
por esto no es correcto acusar a una persona inocente; ella
no ha hecho nada que merezca que se le sefiale para seme-
jante trato.

La teorfa del castigo, sin embargo, es s6lo una parte del
tema de la justicia. Cuestiones de justicia surgen cuando se
trata a una persona de modo diferente de alguien mds. Su-
pongamos que un patrén debe decidir cudl de dos emplea-
dos va a ascender, en una situacién en la que puede ascen-
der sélo a uno. El primer candidato ha trabajado duro para
la compaiifa, haciendo trabajo extra cuando fue necesario,
renunciando a sus vacaciones para ayudar, etc. Por otro la-
do, el segundo candidato siempre ha hecho sélo lo minimo
que se ha requerido de él (y vamos a suponer que no ha te-
nido excusa; simplemente ha elegido no trabajar mucho).
Obviamente, los dos empleados serdn tratados de manera

o
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muy distinta: uno obtendrd el ascenso; el otro no. Pero esto
estd bien, seglin nuestra teorfa, porque el primer empleado
merece ser ascendido pasando sobre el segundo, conside-
rando el desempefio de cada uno. El primer empleado se ha
ganado el ascenso; el segundo no.

En lo tocante a la equidad, las acciones voluntarias de
una persona pueden justificar desviaciones de la politica bd-
sica de “trato igual”, pero nada mds puede justificarlas. Esto
va en contra de la opinién comun sobre el asunto. Con fre-
cuencia, la gente considera correcto que las personas sean
recompensadas por su belleza fisica, su inteligencia superior
u otros atributos innatos (en la prdctica, la gente a menudo
consigue mejores trabajos y una mayor participacién de las
cosas buenas de la vida sélo porque ha nacido con mayores
dones naturales). Pero pensdndolo bien, esto no parece co-
rrecto. La gente no se merece sus atributos innatos; los tie-
nen sélo como resultado de lo que John Rawls ha llamado
“la loterfa natural”. Supongamos que no se le da el ascenso
al primer empleado en nuestro ejemplo, a pesar de haber
trabajado arduamente, porque el segundo empleado tiene
algtin talento innato que era mds dtil en el nuevo puesto.
Incluso si el patrén pudiera justificar su decisién por las ne-
cesidades de la compaiifa, el primer empleado sentirfa, con
razén, que se estaba cometiendo una injusticia. Ha trabaja-
do mds y aun asf no obtiene el ascenso ni los beneficios que
esto conlleva, por algo que no hizo nada para merecer. Eso
no es justo. Una sociedad justa, segiin nuestra concepcidn,
serfa una en la que la gente pudiera mejorar su puesto por
medio del trabajo (con oportunidades de trabajo disponi-
bles para todos), pero no una en la que algunos consiguen
puestos superiores simplemente porque han nacido afortu-
nados.

o
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14.6. CONCLUSION

:Cémo serfa una teorfa moral satisfactoria? He bosquejado
la posibilidad que me parece mds plausible. Sin embargo,
resulta instructivo recordar que muchos grandes pensadores
han tratado de idear semejante teorfa, y la historia ha juzga-
do que sélo parcialmente lo han logrado. Esto sugiere que
serfa prudente no celebrar en grande nuestra propia opi-
nién, sea cual sea. Pero tenemos razones para ser optimistas.
Como lo ha notado Derek Parfit, la tierra seguird siendo
habitable durante otros 1 000 millones de afios, y la civili-
zacién sélo tiene unos pocos miles de afios. Si no nos des-
truimos a nosotros mismos, la filosoffa moral, junto con
todas las otras investigaciones humanas, puede tener toda-
via un largo camino que recorrer.
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SUGERENCIAS DE LECTURAS
ADICIONALES

SUGERENCIAS GENERALES

Este libro introduce la filosoffa moral mediante un examen
de las mds importantes teorfas generales de la ética. Hay
otras maneras de abordar el tema. El libro de Alasdair Mac-
Intyre, A Short History of Ethics (Macmillan, Nueva York,
19606) [Historia de la ética, trad. Roberto Juan Walton, Pai-
dés, Barcelona, 1981], es un tratamiento histérico accesible.
El libro de Peter Singer, Practical Ethics, 2* ed. (Cambridge
University Press, Cambridge, 1993) [Etica prdctica, trad.
Rafael Herrera Bonet, Cambridge University Press, Ma-
drid, 2003], es recomendable como introduccién centrada
en asuntos pricticos como el aborto, el racismo, etc. El he-
cho de que estos libros sean “introducciones” no quiere de-
cir que sean aburridos y elementales; cada uno contiene
material que serd de interés incluso para lectores avanzados.
Dos enciclopedias muy actualizadas que merecen mencién
son: The Routledge Encyclopedia of Philosophy, editada por
Edward Craig (Routledge, Londres, 1998), y The Encyclo-
pedia of Ethics, editada por Lawrence C. Becker y Charlotte
B. Becker, 22 ed. (Garland Press, Nueva York, 2001).
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I. ;QUE Es LA MORAL?

Classic Cases in Medical Ethics, de Gregory E. Pence, 32 ed.
(McGraw-Hill, Nueva York, 1999), es una buena fuente de
informacién acerca de casos y temas de ética médica; inclu-
ye asuntos relacionados con nifios discapacitados.

The Definition of Morality, editado por G. Wallace y
A. D. M. Walker (Methuen, Londres, 1970), es una com-
pilacién muy dtil de articulos sobre la naturaleza de la
moral. Para reflexiones adicionales sobre el lugar de la razén
en la ética y sus limites, véase James Rachels, Can Ethics
Provide Answers? (Rowman and Littlefield, Lanham, MD,
1997). Sobre la idea de imparcialidad, véase Peter Singer,
“Is Racism Arbitrary?”, Philosophia 8 (1978), pp. 185-204.

II. EL DESAFfO DEL RELATIVISMO CULTURAL

Dos defensas cldsicas del relativismo cultural hechas por
cientificos sociales son la de Ruth Benedict, Patterns of Cul-
ture (Pelican, Nueva York, 1946), y la de William Graham
Sumner, Folkways (Ginn and Company, Boston, 1906).
Entre los filésofos contempordneos, Gilbert Harman es
el defensor mds importante del relativismo ético; véase su
libro Explaining Value (Oxford University Press, Nueva
York, 2000). El ensayo de Kai Nielsen, “Ethical Relativism
and the Facts of Cultural Relativity”, Social Research 33
(1966), pp. 531-551, es un excelente andlisis de la impor-
tancia, o falta de importancia, de los datos antropolégicos.
Ethical Relativism, editado por John Ladd (Wadsworth,
Belmont, CA, 1973), es una buena coleccién de articulos
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sobre el relativismo cultural. Relativism: Cognitive and
Moral, editado por Jack W. Meiland y Michael Krausz
(University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1982), es
otra antologfa util. Un libro reciente muy bueno es el de
Thomas Nagel, The Last Word (Oxford University Press,
Nueva York, 1997) [La dltima palabra, trad. Paola Bargallo
y Marcelo Alegre, Gedisa, Barcelona, 2001]. Moral Relati-
vism and Moral Objectivity, de Gilbert Harman y Judith Jar-
vis Thomson (Blackwell, Oxford, 1996), es dificil en algu-
nas partes, pero vale la pena el esfuerzo.

II1. EL SUBJETIVISMO EN LA ETICA

David Hume defendié una versién importante de subjeti-
vismo ético en el libro 111 de su A Treatise of Human Nature
(Londres, 1738). [ Tratado de la naturaleza humana, trad.
Félix Duque, Tecnos, Madrid, 1988.] Pero tal vez la presen-
tacién mds clara y legible de su teorfa sea la seccién 1y el
apéndice 1 de su An Inquiry Concerning the Principles of
Morals (Londres, 1752). [Investigacién sobre los principios de
la moral, trad. Carlos Mellizo, Alianza, Madrid, 1993.]

En el capitulo 3 de su breve libro Ethics (Oxford Uni-
versity Press, Londres, 1912) [Etica, trad. Manuel Cardenal
Iracheta, Editora Nacional, México, 1947], G. E. Moore
nos da la cldsica critica del subjetivismo simple. C. L. Ste-
venson discute los argumentos de Moore y sefiala que no
refutan el emotivismo en “Moore’s Arguments against Cer-
tain Forms of Ethical Naturalism”, incluido en un volumen
con los ensayos reunidos de Stevenson, Facts and Values
(Yale University Press, New Haven, 1963). [“Argumentos de
Moore contra ciertas formas de naturalismo ético”, en Phi-
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lippa Foot (comp.), Teorias sobre la ética, trad. Manuel Arbo-
li, EcE, México, 1974.] Leer los ensayos de Stevenson es mds
fAcil que tratar de leer su gran obra, Ethics and Language
(Yale University Press, New Haven, 1944). [Etica y lenguage,
trad. Eduardo Rabossi, Paidés, Buenos Aires, 1971.]

Una discusién critica del emotivismo que es accesible es
lade]. O. Urmson, The Emotive Theory of Ethics (Hutchin-
son, Londres, 1968). También es recomendable el capitulo
3 de G. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy (Mac-
millan, Londres, 1967). [La filosofia moral contempordnea,
Alianza, Madrid, 1987.]

El libro de ]J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and
Wrong (Penguin, Harmondsworth, Middlesex, 1977) [Eti-
ca. La invencidn de lo bueno y de lo malo, trad. Tom4s Fer-
ndndez Auz, Gedisa, Barcelona, 2000], constituye una
vigorosa defensa del subjetivismo. Para ensayos que defien-
dan ambos lados de la discusién, véase James Rachels (ed.),
Ethical Theory 1: The Question of Objectivity (Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1998).

Richard Mohr es el filésofo mds importante acerca de
asuntos gay. Entre sus libros estdn Gay Ideas (Beacon Press,
Boston, 1994), Gays/Justice (Columbia University Press, Nue-
va York, 1990) y A More Perfect Union (Beacon Press, Bos-
ton, 1995). Para una perspectiva conservadora, véase Roger
Scruton, Sexual Desire (Weidenfeld and Nicolson, Londres,
1985).

IV. ;DEPENDE LA MORAL DE LA RELIGION?

Dos antologfas que contienen material abundante sobre
este tema son: Religion and Morality, editado por Gene
Outka y John P. Reeder Jr. (Anchor, Garden City, NY,
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1973), y Divine Commands and Morality, editado por Paul
Helm (Oxford University Press, Oxford, 1981). [Los man-
datos divinos y la moralidad, trad. Mercedes Cérdoba, FcE,
1986.] Ambos incluyen articulos que defienden la teorfa
del mandato divino, como el articulo de Robert Merrihew
Adams, “A Modified Divine Command Theory of Ethical
Wrongness”, as{ como articulos criticos. El articulo de Nor-
man Kretzmann, “Abraham, Isaac, and Euthyphro: God and
the Basis of Morality”, en Hamartia, editado por Donald
Stump (Mellen, Lewiston, NY, 1983), es un espléndido en-
sayo, aunque puede ser dificil de encontrar. El libro de Kai
Nielsen, Ethics without God (Pemberton, Londres, 1973)
también es recomendable. A Companion to Ethics, editado
por Peter Singer (Basil Blackwell, Oxford, 1991) [Compendio
de ética, trad. Jorge Vigil Rubio y Margarita Vigil, Alianza,
Madrid, 1995], contiene dos articulos ttiles: Jonathan
Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?”, pp. 525-
533; y Ronald Preston, “Christian Ethics”, pp. 91-105.

El articulo de Stephen Buckle, “Natural Law”, en A Com-
panion to Ethics, editado por Peter Singer (Basil Blackwell,
Oxford, 1991), pp. 161-174 [Compendio de ética, trad.
Jorge Vigil Rubio y Margarita Vigil, Alianza, Madrid, 1995],
es una buena descripcidn. Aquinas and Natural Law, de
D. J. O’Connor (Macmillan, Londres, 1968) es una intro-
duccién clara y legible al tema.

La literatura acerca del aborto es, por supuesto, vasta.
Tal vez la forma mds ficil de acceder al debate filoséfico sea
a través del capitulo 6 de Peter Singer, Practical Ethics, 22
ed. (Cambridge University Press, Cambridge, 1993). [Etica
prdctica, trad. Rafael Herrera Bonet, Cambridge University
Press, Madrid, 2003.] El articulo de Mary Anne Warren,
“Abortion”, en A Companion to Ethics, editado por Peter
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Singer (Basil Blackwell, Oxford, 1991), pp. 303-314 [Com-
pendio de ética, trad. Jorge Vigil Rubio y Margarita Vigil,
Alianza, Madrid, 1995], también serfa un buen principio.
Algunos de los mejores articulos filoséficos han sido reuni-
dos en The Problem of Abortion, editado por Joel Feinberg,
22 ed. (Wadsworth, Belmont, CA, 1984). Uno de los estu-
dios filoséficos mds importantes, pero también de los mds
dificiles, es el de Michael Tooley, Abortion and Infanticide
(Clarendon Press, Oxford, 1983). Véase también el ensayo
de Barbara Baum Levenbook y de Joel Feinberg, “Abor-
tion”, en Matters of Life and Death, editado por Tom Re-
gan, 32 ed. (McGraw-Hill, Nueva York, 1993). [Una buena
compilacién de articulos sobre el aborto, algunos de los
cuales han sido publicados en las compilaciones antes men-
cionadas, es la de Margarita M. Valdés (comp.), Controver-
sias sobre el aborto, FCE-UNAM, México, 2001.]

V. EL EGofsMO PSICOLOGICO

Thomas Hobbes defiende el egoismo psicolégico en ciertos
pasajes de su Leviathan (Londres, 1651) [Leviatdn, trad.
Manuel Sdnchez Sarto, rce, México, 1940] y en On Hu-
man Nature (Londres, 1650). El primer libro estd disponi-
ble hoy dia en varias ediciones; el segundo puede encon-
trarse en Thomas Hobbes, Body, Man, and Citizen, editado
por Richard S. Peters (Collier, Nueva York, 1962). El con-
cepto de Hobbes acerca de la naturaleza humana provocéd
muchas criticas; la critica al egofsmo psicolégico de Joseph
Butler en sus Fifteen Sermons Preached at Rolls Chapel (Ox-
ford, 1726) es especialmente notable.

Entre los articulos mds recientes, el ensayo de Joel Fein-

o



Introduccién a la filosofia..ok $/13/06 3:56 PM Page 315

SUGERENCIAS DE LECTURAS ADICIONALES 315

berg, “Psychological Egoism”, en Reason and Responsibility,
editado por Feinberg (Dickenson, Encino, CA, 1965), so-
bresale como un modelo de exposicién y de argumenta-
cién. Feinberg rechaza la teorfa. Una defensa se encuentra
en Michael Slote, “An Empirical Basis for Psychological
Egoism”, Journal of Philosophy 61 (1964), pp. 530-537.

Pero quizds la obra reciente mds interesante sobre este
asunto ha sido realizada por psicélogos evolucionistas, que
hacen notar que la conducta altruista ocurre por todo el
mundo animal, y explican esto como el resultado de la se-
leccién natural. Para un breve panorama, véase James Ra-
chels, Created from Animals: The Moral Implications of Dar-
winism (Oxford University Press, Oxford, 1990), pp. 73-79
y 147-164.

VI. EL Ecofsmo ETICO

Alasdair Maclntyre, “Egoism and Altruism”, en The Ency-
clopedia of Philosophy, vol. 2, editado por Paul Edwards
(Macmillan and Free Press, Nueva York, 1967), pp. 462-
460, es un articulo que da una buena visién de conjunto.
También lo es el articulo de Kurt Baier, “Egoism” en A Com-
panion to Ethics, editado por Peter Singer (Basil Blackwell,
Oxford, 1991), pp. 197-204. [Compendio de ética, trad. Jor-
ge Vigil Rubio y Margarita Vigil, Alianza, Madrid, 1995.]

The Morality of Self-Interest (Harcourt, Nueva York,
1965), de Robert G. Olson, es el mejor libro contempor4-
neo de un fildsofo que simpatiza con el egofsmo ético. Los
siguientes articulos representan el debate mds o menos con-
tinuo acerca de los méritos de la teorfa: Brian Medlin, “Ul-
timate Principles and Ethical Egoism”, Australasian Journal
of Philosophy 35 (1957), pp. 111-118; John Hospers, “Baier
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and Medlin on Ethical Egoism”, Philosophical Studies 12
(1961), pp. 10-16; W. H. Baumer, “Indefensible Imperso-
nal Egoism”, Philosophical Studies 18 (1967), pp. 72-75;
Jesse Kalin, “On Ethical Egoism”, American Philosophical
Quarterly Monograph Series, No. 1: Studlies in Moral Philoso-
phy (1968), pp. 26-41, y James Rachels, “Two Arguments
against Ethical Egoism”, Philosophia 4 (1974), pp. 297-314.

El libro de Peter Singer, How Are We to Live? (Prome-
theus Books, Amherst, MA, 1995) [Etica para vivir mejor,
trad. José Antonio de Prada, Ariel, Barcelona, 1995], que
defiende la vida ética en contra de la vida del interés propio,
es maravilloso.

Acerca de nuestro deber de ayudar a aliviar el hambre,
véanse el capitulo 8 del libro de Singer, Practical Ethics, 2
ed. (Cambridge University Press, Cambridge, 1993) [Etica
prdctica, trad. Rafael Herrera Bonet, Cambridge University
Press, Madrid, 2003]; William Aiken y Hugh LaFollette
(eds.), World Hunger and Moral Obligation (Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, NJ, 1977), y Onora O’Neill, “The Mo-
ral Perplexities of Famine Relief”, en Matters of Life and
Death, editado por Tom Regan, 22 ed. (Random House,
Nueva York, 1985). Un libro reciente que es importante es
el de Peter Unger, Living High and Letting Die (Oxford
University Press, Nueva York, 1996).

VII. EL ENFOQUE UTILITARISTA
La obra cldsica que resulta indispensable es la de John
Stuart Mill, Utilitarianism (Londres, 1861). [El utilitarismo,

trad. Esperanza Guisdn, Alianza, Madrid, 1984.] Estd dis-
ponible en varias ediciones, incluyendo la antologia Mill’s
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Ethical Writings, editado por J. B. Schneewind (Collier,
Nueva York, 1965), que también contiene el importante
ensayo de Mill sobre Bentham. El libro de Henry Sidgwick,
The Methods of Ethics (Macmillan, Londres, 1874), otro
cldsico del siglo x1x, es gratificante pero menos accesible.
En el siglo xx, R. M. Hare es un pensador utilitarista
importante; véase su Moral Thinking (Oxford University
Press, Oxford, 1981) y Essays in Ethical Theory (Oxford
University Press, Oxford, 1989).

Para m4s acerca de la eutanasia, véase James Rachels, 7%e
End of Life (Oxford University Press, Oxford, 1986). Véase
también Peter Singer, Rethinking Life and Death (St. Martin’s
Press, Nueva York, 1996). [Repensar la vida y la muerte,
trad. Yolanda Fontal Rueda, Paidés, Barcelona, 1997.]

Animal Liberation de Singer (New York Review of
Books, Nueva York, 1975, 22 ed. 1990) [Liberacién animal
Trotta, Madrid, 1999] es el libro que hizo de la cuestién del
bienestar animal un tema de seria discusién entre los filéso-
fos contempordneos. Es ameno, no es técnico y es fécil de
leer. También es accesible el articulo de Singer, “Animals
and the Value of Life”, en Matters of Life and Death, edita-
do por Tom Regan, 32 ed. (McGraw-Hill, Nueva York,
1993). Véase Animal Rights and Human Obligations, edita-
do por Tom Regan y Peter Singer, 22 ed. (Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, NJ, 1989), para una recopilacién de lec-
turas que representan diferentes puntos de vista. El libro de
Tom Regan, The Case for Animal Rights (University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1983) es la defensa mds rigurosa a
partir de un enfoque basado en los derechos; el libro de
R. G. Frey, Rights, Killing, and Suffering: Moral Vegetaria-
nism and Applied Ethics (Blackwell, Oxford, 1983) es la

mejor presentacién del caso desde el lado opuesto.
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VIII. EL DEBATE SOBRE EL UTILITARISMO

En dos libros, el filésofo inglés W. D. Ross presentd un ata-
que inflexible contra el utilitarismo: The Right and the Good
(Oxford University Press, Oxford, 1930) [Lo correcto y lo
bueno, Sigueme, Salamanca, 2001] y Foundations of Ethics
(Oxford University Press, Oxford, 1939). Después de Ross,
buena parte del debate contempordneo se llevé a cabo en
revistas académicas. Muchos articulos debaten sobre los
méritos de la teorfa. Dos compilaciones utiles contienen al-
gunos de los mds importantes: Samuel Gorovitz (ed.), Mill:
Utilitarianism. Text and Critical Essays (Bobbs-Merrill,
Indianapolis, 1971), y Michael D. Bayles (ed.), Contem-
porary Utilitarianism (Anchor, Garden City, NY, 1968).
Robert M. Adams, “Motive Utilitarianism”, The Journal of
Philosophy 78 (1976), pp. 467-481, es un articulo impor-
tante.

Amartya Sen y Bernard Williams (eds.), Utilitarianism
and Beyond (Cambridge University Press, Cambridge, 1982)
es una buena compilacidén; pero véase también Samuel
Scheffler, Consequentialism and Its Critics (Oxford Univer-
sity Press, Nueva York, 1988).

También son recomendables J. J. C. Smart y Bernard
Williams, Utilitarianism: For and Against (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1973) [Utilitarismo: pro y contra,
Tecnos, Madrid, 1981], y dos libros de Richard B. Brandt,
A Theory of the Good and the Right (Clarendon, Oxford,
1979) y Morality, Utilitarianism, and Rights (Cambridge
University Press, Nueva York, 1992).

David Lyons, “Utilitarianism”, en la Encyclopedia of Ethics,
vol. 11, editado por Lawrence C. Becker y Charlotte B. Becker
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(Garland Press, Nueva York, 1992), pp. 1261-1268, es re-
comendable porque ofrece un panorama reciente del tema.

IX. ;EXISTEN REGLAS MORALES ABSOLUTAS?

Un debate acerca de las reglas morales absolutas puede ras-
trearse a través de los siguientes articulos: G. E. M. Ans-
combe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy 33 (1958);
Jonathan Bennett, “Whatever the Consequences”, Analysis
26 (1966); 2. T. Geach, God and the Soul (Routledge and
Kegan Paul, Londres, 1969), capitulo 9; James Cargile,
“On Consequentialism”, Analysis 29 (1969), y James Ra-
chels, “On Moral Absolutism”, Australasian Journal of Phi-
losophy 48 (1970). Un libro editado por Joram G. Haber,
Absolutism and Its Consequentialist Critics (Rowman and
Littlefield, Lanham, MD, 1994), contiene algunos de estos
articulos, ademds de otros muy ttiles.

Algunas buenas traducciones de los escritos éticos de
Kant son Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
trad. Manuel Garcia Morente (Espasa-Calpe, Madrid,
1946); Critica de la razdn prictica, trad. Manuel Garcfa
Morente (Espasa-Calpe, Madrid, 1975); La metafisica de las
costumbres, trad. Adela Cortina y Jests Conill Sancho (Tec-
nos, Madrid, 1989), y Lecciones sobre ética, trad. Roberto
Rodriguez Aramayo y Concha Rolddn Panadero (Critica,
Barcelona, 1988).

Dos buenas introducciones breves a Kant son Christine
M. Korsgaard, “Kant”, en Encyclopedia of Ethics, vol. 1, edi-
tado por Lawrence C. Becker y Charlotte B. Becker (Gar-
land Press, Nueva York, 1992), pp. 664-674, y Onora
O’Neill, “Kantian Ethics”, en A Companion to Ethics, edita-
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do por Peter Singer (Basil Blackwell, Oxford, 1991), pp.
175-185. [Compendio de ética, trad. Jorge Vigil Rubio y
Margarita Vigil, Alianza, Madrid, 1995.] Para andlisis mds
largos, véase Barbara Herman, The Practice of Moral Judg-
ment (Harvard University Press, Cambridge, MA, 1993), y
Onora O'Neill, Constructions of Reason: Explorations of
Kants Practical Philosophy (Cambridge University Press,
Nueva York, 1989).

X. KANT Y EL RESPETO A LAS PERSONAS

Algunas buenas traducciones de los escritos de Kant estdn
enumeradas arriba. R. S. Downie y Elizabeth Teller, Respect
for Persons (Allen and Unwin, Londres, 1969), constituye
un tratamiento dtil de este concepto. El ensayo de Herbert
Morris, “Persons and Punishment”, The Monist 52 (1968),
pp- 475-501, es una espléndida introduccién a la nocién de
respeto en Kant. A pesar de que Morris no intenta especifi-
camente explicar a Kant, sus argumentos son tan claros y
tan kantianos, que entenderlos resulta una excelente forma
de comprender lo que Kant tenia en mente.

Thomas E. Hill Jr., y Christine Korsgaard han escrito
soberbios ensayos sobre la filosoffa moral de Kant. Los en-
sayos de Hill estdn compilados en sus libros Autonomy and
SelfRespect (Cambridge University Press, Nueva York, 1991)
y Dignity and Practical Reason (Cornell University Press,
Ithaca, 1992). Los ensayos de Korsgaard estdn reunidos en
su libro Creating the Kingdom of Ends (Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1996).

El debate filoséfico acerca de la naturaleza y la justifica-
cién del castigo estd registrado en dos dtiles antologfas:
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Philosophical Perspectives on Punishment, editado por Ger-
trude Ezorsky (State University of New York Press, Albany,
1972), y The Philosophy of Punishment, editado por H. B.
Acton (Macmillan, Londres, 1969). Sobre la pena capital,
véase Hugo A. Bedau, The Death Penalty in America: Cu-
rrent Controversies (Oxford University Press, Nueva York,
1998) y “Capital Punishment”, en Matters of Life and
Death, editado por Tom Regan, 32 ed. (McGraw-Hill, Nue-
va York, 1993). Sobre la idea de “rehabilitacién”, véase un
trabajo que hizo época, preparado por el American Friends
Service Committee, Struggle for Justice (Hill and Wang,
Nueva York, 1971).

XI. LA IDEA DE UN CONTRATO SOCIAL

Los trabajos cldsicos son Thomas Hobbes, Leviatin (1651);
John Locke, El segundo tratado sobre el gobierno civil (1690),
y Jean-Jacques Rousseau, Del contrato social (1762). Todos
se encuentran hoy dfa en varias ediciones. El libro de David
P. Gauthier, The Logic of Leviathan: The Moral and Politi-
cal Theory of Thomas Hobbes (Clarendon, Oxford, 1969), es
una excelente discusién secundaria.

En buena medida, el interés en la teorfa del contrato so-
cial revivi4 entre los fildsofos contempordneos gracias al tra-
bajo del filésofo de Harvard John Rawls. El libro de Rawls,
A Theory of Justice (Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1971) [1éoria de la justicia, trad. Maria Dolores Gon-
zdlez, FCE, México, 1978], que argumenta en favor de una
clase de teorfa contractualista, ha sido el libro de filosoffa
moral mds aclamado en las dltimas tres décadas. Evaluacio-
nes criticas de Rawls se pueden encontrar en Brian Barry,
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The Liberal Theory of Justice (Oxford University Press, Ox-
ford, 1973); Robert Paul Wolff, Understanding Rawls (Prin-
ceton University Press, Princeton, 1977), y Norman Daniels
(ed.), Reading Rawls (Basic Books, Nueva York, 1975).

El libro de David Gauthier, Morals by Agreement (Ox-
ford University Press, Oxford, 1986) [La moral por acuerdo,
trad. Alcira Bixio, Gedisa, Barcelona, 1994] es una contri-
bucién importante a la teorfa del contrato social. El ensayo
de Gauthier, “Why Contractarianism?”, en Peter Vallentyne
(ed.), Contractarianism and Rational Choice (Cambridge Uni-
versity Press, Nueva York, 1991), pp. 15-30, es especialmente
recomendable. Otro importante articulo es el de T. M. Scan-
lon, “Contractualism and Utilitarianism”, en Amartya Sen y
Bernard Williams (eds.), Utilitarianism and Beyond (Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1982), pp. 103-128.

Dos buenos articulos introductorios son Will Kymlicka,
“The Social Contract Tradition”, in A Companion to Ethics,
editado por Peter Singer (Basil Blackwell, Oxford, 1991),
pp- 186-196 [Compendio de ética, trad. Jorge Vigil Rubio
y Margarita Vigil, Alianza, Madrid, 1995], y Lawrence
C. Becker, “Social Contract”, en la Encyclopedia of Ethics,
vol. 11, editado por Lawrence C. Becker y Charlotte B.
Becker (Garland Press, Nueva York, 1992), pp. 1170-1177.

Sobre la desobediencia civil, véanse los ensayos recogi-
dos en Civil Disobedience: Theory and Practice, editado por
Hugo Adam Bedau (Pegasus Books, Nueva York, 1969).

XII. EL FEMINISMO Y LA ETICA DEL CUIDADO

El libro de Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological
Theory and Womens Development (Harvard University

o
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Press, Cambridge, 1982) [La moral y la teoria: la teoria psi-
coldgica del desarrollo femenino, trad. Juan José Utrilla, Fck,
México, 1985], es el libro que inicié la discusién contem-
pordnea sobre el “cuidado” como ética distintivamente
femenina. Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to
Ethics and Moral Education (University of California Press,
Berkeley, 1984) es la descripcién mds detallada de esa ética.
Para una compilacién excelente de articulos que analizan la
obra de Gilligan, véase Mary Jeanne Larrabee (ed.), An
Ethic of Care: Feminist and Interdisciplinary Perspectives
(Routledge, Nueva York, 1993).

Entre los muchos tratamientos generales del tema, tres
son especialmente recomendables: Jean Grimshaw, “The
Idea of a Female Ethic”, en Peter Singer (ed.), A Compa-
nion to Ethics (Blackwell, Oxford, 1991), pp. 491-499
[Compendio de ética, trad. Jorge Vigil Rubio y Margarita
Vigil, Alianza, Madrid, 1995]; Alison M. Jaggar, “Feminist
Ethics”, en la Encyclopedia of Ethics, vol. 1, editado por
Lawrence C. Becker y Charlotte B. Becker (Garland Press,
Nueva York, 1992), pp. 361-370, y Virginia Held, “Femi-
nist Transformations of Moral Theory”, Philosophy and
Phenomenological Research 50 (1990), pp. 321-344. Eva
Kittay y Diana Meyers (eds.), Women and Moral Theory
(Rowman and Littlefield, Lanham, MD, 1987), contiene
muchos articulos valiosos.

El libro de Annette Baier, Moral Prejudices (Harvard
University Press, Cambridge, 1994), es una compilacién de
sus articulos, que incluye “What Do Women Want in a
Moral Theory?” y “Ethics in Many Different Voices”. El li-
bro de Sara Ruddick, Maternal Thinking (Beacon Press,
Boston, 1989), desarrolla un enfoque moral basado en las
preocupaciones y perspectivas de las madres.
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Escritoras feministas han abordado asuntos morales par-
ticulares, como la pornografia, el militarismo y el am-
bientalismo. Para una buena seleccién de articulos, véase Ali-
son M. Jaggar (ed.), Living with Contradictions: Controversies
in Feminist Social Ethics (Westview Press, Boulder, 1994).

Alison M. Jaggar y Iris Young (eds.), A Companion to
Feminist Philosophy (Blackwell, Oxford, 1998), es una util
obra de referencia general.

XIII. LA ETICA DE LA VIRTUD

La obra cldsica con la que se debe comenzar es AristSteles,
Etica Nicomagquea. La traduccién de Julio Palli Bonet (Gre-
dos, Madrid, 2003) es una entre muchas otras disponibles.
Algunos de los libros recientes mds importantes son Philip-
pa Foot, Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philo-
sophy (University of California Press, Berkeley, 1978) [Las
virtudes y los vicios y otros ensayos de filosofia moral, trad.
Claudia Martinez, uNaMm, México, 1994]; James D. Wallace,
Virtues and Vices (Cornell University Press, Ithaca, 1978);
Edmund L. Pincoffs, Quandaries and Virtues: Against
Reductivism in Ethics (University of Kansas Press, Lawrence,
1986), y Michael Slote, From Morality to Virtue (Oxford
University Press, Nueva York, 1992).

El libro de Alasdair Maclntyre, After Virtue (University
of Notre Dame Press, Notre Dame, 1981) [ Tras la virtud,
trad. Amelia Valcdreel, Critica, Barcelona, 1987], ha ejerci-
do gran influencia; es probablemente el tratamiento actual
mds discutido del tema. El libro posterior de Maclntyre,
Whose Justice? Which Rationality? (University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1988), es una secuela. Macln-
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tyre también escribié el articulo “Virtue Ethics”, en Ency-
clopedia of Ethics, vol. 11, editado por Lawrence C. Becker
y Charlotte B. Becker (Garland Press, Nueva York, 1992),
pp- 1276-1282.

Los siguientes articulos también son recomendables:
Jonathan Bennett, “The Conscience of Huckleberry Finn”,
Philosophy 49 (1974), pp. 123-134; Michael Stocker, “The
Schizophrenia of Modern Ethical Theories”, Journal of Phi-
losophy 73 (1976), pp. 453-466; Susan Wolf, “Moral
Saints”, Journal of Philosophy 79 (1982), pp. 419-439, y
Robert Louden, “Some Vices of Virtue Ethics”, American
Philosophical Quarterly 21 (1984), pp. 227-236.

Gregory E. Pence, “Recent Work on the Virtues”, Ame-
rican Philosophical Quarterly 21 (1984), pp. 281-297, es
una util gufa a obras escritas hasta 1984. Pence es también
el autor del articulo “Virtue Theory”, en A Companion to
Ethics, editado por Peter Singer (Basil Blackwell, Oxford,
1991), pp. 249-258. [Compendio de ética, trad. Jorge Vigil
Rubio y Margarita Vigil, Alianza, Madrid, 1995.] Una
excelente compilacién de articulos de varios escritores es
Midwest Studies in Philosophy, Vol. XII. Ethical Theory: Cha-
racter and Virtue, editado por Peter A. French, Theodore
E. Uehling, Jr. y Howard K. Wettstein (University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1988). El articulo de Martha
C. Nussbaum, “Non-Relative Virtues: An Aristotelian Ap-
proach”, en ese volumen, es especialmente recomendable.
Otra buena coleccidn es Identity, Character and Morality,
editado por Owen Flanagan y Amelie Oksenberg Rorty
(Bradford Books, Cambridge, MA, 1990). Pero Virtue
Ethics, editado por Michael Slote y Roger Crisp (Oxford
University Press, Oxford, 1997), es probablemente la mejor
compilacién, en un solo volumen, sobre el tema.
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XIV. ;COMO SERfA UNA TEORfA MORAL SATISFACTORIA?

Sobre la necesidad de una concepcién mds modesta de la
“importancia” moral de la humanidad, véase James Ra-
chels, Created from Animals: The Moral Implications of Dar-
winism (Oxford University Press, Oxford, 1990).

Para mds sobre el mérito, véase James Rachels, “What
People Deserve”, en Can Ethics Provide Answers? (Rowman

and Littlefield, Lanham, MD, 1997), pp. 175-198.
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I. ;QUE ES LA MORAL?

Los comentarios de los eticistas acerca de la bebé Theresa
provienen del informe de David Briggs (Associated Press),
“Baby Theresa Case Raises Ethics Questions”, The Cham-
paign-Urbana News-Gazette, 31 de marzo de 1992, p. A-6.

La encuesta acerca de la separacién de las siamesas pro-
viene de Ladies Home Journal, marzo de 2001. Los comen-
tarios de los jueces acerca de Jodie y Mary provienen del
Daily Telegraph, 23 de septiembre de 2000. La cita del doc-
tor acerca de la memoria histérica médica de Estados Uni-
dos es del Birmingham News, 27 de julio de 2001.

La informacién sobre el caso de Tracy Latimer es del
New York Times, 1° de diciembre de 1997, edicién nacio-
nal, p. A-3. La cita de Tracy Walters es del Canadian Broad-
casting Corporation, 19 de enero de 2001.

II. EL DESAFfO DEL RELATIVISMO CULTURAL

La historia de los griegos y los calacios es de Herédoto, His-
torias, trad. Demetrio Frangos, (uNaMm, México, 1982), libro

* He puesto entre corchetes las traducciones existentes en castellano de
los libros citados; cuando éstas han estado disponibles he tomado las citas
de alli. En algunos casos he puesto directamente sélo las ediciones en cas-

tellano. [N. del. T.]

327
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111, 38, p. 200. La cita de Herddoto hacia el final del capitu-
lo también proviene de la misma fuente.

La informacién acerca de los esquimales se tomé de
Peter Freuchen, Book of the Eskimos (Fawcett, Nueva York,
1961), y E. Adamson Hoebel, The Law of Primitive Man
(Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1954), capi-
tulo 5. El estimado de cémo el infanticidio de nifias afecta
la proporcién hombres/mujeres en la poblacién esquimal
adulta proviene del libro de Hoebel.

La cita de William Graham Sumner es de su Folkways
(Ginn and Company, Boston, 1906), p. 28.

La serie del New York Times sobre la mutilacién genital
femenina inclufa articulos (sobre todo de Celia W. Dugger)
publicados en 1996: 15 y 25 de abril, 2 y 3 de mayo, 8 de
julio, 11 de septiembre , 5y 12 de octubre y 28 de diciembre.

III. EL SUBJETIVISMO EN LA ETICA

La cita de Matt Foreman es del New York Times, 25 de ju-
nio de 2001.

La informacién de la encuesta Gallup del sitio de Inter-
net de Gallup Organization, www.gallup.com

La perspectiva catdlica acerca de la homosexualidad se
cita del Catechism of the Catholic Church (Paulist Press,
Mahwah, Nueva Jersey, 1994), p. 566.

La cita de C. L. Stevenson es de su Ethics and Language
(Yale University Press, New Haven, 1944), p. 114. [Etica ¥
lenguaje, trad. Eduardo Rabossi, Paidés, Buenos Aires,
1971.]
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IV. ;DEPENDE LA MORAL DE LA RELIGION?

La informacién acerca del panel de ética del gobernador
Cuomo y la cita del gobernador provienen del New York
Times, 4 de octubre de 1984, p. 1.

Sobre sondeos acerca de creencias religiosas, véase Geor-
ge Bishop, “What Americans Really Believe”, Free Inguiry,
vol. 19, niimero 3, pp. 8-42.

La cita de Bertrand Russell es de su ensayo “A Free
Man’s Worship”, Mysticism and Logic (Doubleday, Anchor
Books, Garden City, NY, s.f.), pp. 45-46. [“La religién del
hombre libre”, Escritos bdsicos 1903-1959, trad. Anibal
Froufe, Aguilar, México, 1969, pp. 91-92.]

Anthony Flew hace su comentario acerca del talento
filoséfico en su God and Philosophy (Dell, Nueva York,
1966), p. 109.

La cita de Leibniz es de su Discourse on Metaphysics
(1686), que puede encontrarse en G. W. von Leibniz, Phi-
losophical Papers and Letters, editadas y traducidas por
Leroy E. Loemker (University of Chicago Press, Chicago,
1956), vol. 1, pp. 465-466. [Monadologia y discurso de
metafisica, trad. Alfonso Castafio, Aguilar, Madrid, 1985,
pp. 65-66.]

Las citas de Aristdteles son de The Basic Works of Aristo-
tle, edicién de Richard McKeon (Random House, Nueva
York, 1941), p. 249, y de The Politics, trad. T. A. Sinclair
(Penguin, Harmondsworth, Middlesex, 1962), p. 40. [La
politica, trad. Manuela Garcia Valdés, Gredos, Madrid,
1988, libro 1, 1256b 11-12, pp. 66-67.]

La cita de santo Tomds de Aquino es de Summa Theolo-
gica, 111 Quodlibet, 27, trad. Thomas Gilby, en St. Thomas
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Aquinas: Philosophical Texts (Oxford University Press, Nue-
va York, 1960). [Suma teoldgica, trad. Francisco Barbado
Viejo, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1959.]

V. EL EGofsMO PSICOLOGICO

Para informacién acerca de Raoul Wallenberg, véase John Bier-
man, The Righteous Gentile (Viking Press, Nueva York, 1981).

La cita acerca de David Allsop es de Peter Singer, How
Are We to Live? (Prometheus, Amherst, NY, 1995), p. 163.
(Etica para vivir mejor, trad. José Antonio de Prada, Ariel,
Barcelona, 1995.] Estoy en deuda con Singer, quien tam-
bién analiza el caso de Wallenberg como ejemplo de altruis-
mo heroico.

Las definiciones de Hobbes de caridad y compasién pro-
vienen de su On Human Nature, capitulo 9, partes 9y 17,
que se encuentra en el vol. 17 de la edicién de Molesworth,
The English Works of Thomas Hobbes (Londres, 1845).

El relato acerca de Abraham Lincoln es del Monitor de
Springfield, Ill., y es citada por Frank Sharp en su Ethics
(Appleton Century, Nueva York, 1928), p. 75.

Para informacién acerca del estudio de Rosenham, véa-
se David L. Rosenham, “On Being Sane in Insane Places”,
en Labeling Madness, editado por Thomas J. Scheff (Prenti-
ce-Hall, Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1975), pp. 54-74.

VI. EL ecofsmo £TICO

Las citas de Ayn Rand provienen de su libro 7he Virtue of
Selfishness (Signet, Nueva York, 1964), pp. 27, 32, 80 y 81.
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Los informes de periédicos son del Baltimore Sun, 28 de
agosto de 2001; el Miami Herald, 2 de junio de 1989, 28
de agosto de 1993 y 6 de octubre de 1994, y el Miami
News, 8 de septiembre de 1976.

Las citas de Kurt Baier son de su libro 7he Moral Point
of View (Cornell University Press, Ithaca, NY, 1958),
pp- 189-190.

VII. EL ENFOQUE UTILITARISTA

La primera cita de Bentham es de sus Principles of Morals
and Legislation (Hafner, Nueva York, 1948), p. 2. [Parcial-
mente traducido al castellano: “Introduccién a los prin-
cipios de la moral y la legislacién”, en Antologia, trad.
G. Herndndez Ortega y M. Vancells, Peninsula, Barcelona,
1991, p. 46.] La cita acerca de los animales es de la misma
obra, p. 311.

Las citas de Mill provienen de su Utilitarianism (Bobbs-
Merrill, Indiandpolis, 1957), p. 16. [El utilitarismo, trad.
Esperanza Guisdn, Alianza, Madrid, 1984, p. 54], y de On
Liberty (Bobbs-Merrill, Indiandpolis, 1956), p. 13. [Sobre
la libertad, trad. Pablo de Azcdrate, Sarpe, Madrid, 1984,
pp- 37-38.]

El caso de Matthew Donnelly fue tomado de Robert
M. Veatch, Case Studies in Medical Ethics (Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1977), p. 328.

El estudio del N1H sobre pacientes en estado terminal
fue publicado por la Associated Press en el Birmingham
News, 15 de noviembre de 2000, p. 1.

Las citas de santo Tomds de Aquino acerca de los ani-
males provienen de la Suma teoldgica, 11-11, Q. 64, art. 6, y
de la Suma contra gentiles, 111, 11, 12. Véase Basic Writings of
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Saint Thomas Aquinas, Anton C. Pegis (ed.), 2 vols. (Ran-
dom House, Nueva York, 1945). [Suma teoldgica, trad.
Francisco Barbado Viejo, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1959; Suma contra gentiles, trad. Carlos Ignacio
Gonzidlez, Editorial Porrta, México, 1977.]

Singer describe el experimento con los 40 perros en
Animal Liberation (New York Review of Books, Nueva
York, 1975), p. 38. [Liberacién animal, Trotta, Madrid,
1999, pp. 67-68.] Su estudio del trato de animales de gran-
ja proviene del mismo libro, capitulo 3.

VIII. EL DEBATE SOBRE EL UTILITARISMO

La cita de Mill acerca de la imparcialidad proviene de su
Utilitarianism (Bobbs-Merrill, Indiandpolis, 1957), p. 22.
[E! utilitarismo, trad. Esperanza Guisdn, Alianza, Madrid,
1984, p. 62.]

El ejemplo de McCloskey del utilitarista tentado a dar
falso testimonio proviene de su articulo “A Non-Ugtilitarian
Approach to Punishment”, Inguiry 8 (1965), pp. 239-255.

La cita de John Cottingham es de su articulo “Partia-
lism, Favouritism and Morality”, Philosophical Quarterly 36
(1986), p. 357.

La cita de Brandt es de Richard B. Brandt, A Theory of
the Right and the Good (Clarendon Press, Oxford, 1979),
p. 194.

Lacitade]. ]. C. Smart es de J. J. C. Smart y Bernard
Williams, Utilitarianism: For and Against (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1973), p. 68. [E/ utilitarismo: pro
y contra, Tecnos, Madrid, 1981.]
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IX. ;EXISTEN REGLAS MORALES ABSOLUTAS?

La cita de Franklin Roosevelt proviene de su comunicado
The President of the United States to the Governments of
France, Germany, Italy, Poland and His Britannic Majesty, 1°
de septiembre de 1939.

El folleto de Anscombe de 1939, “The Justice of the
Present War Examined”, asf como su folleto de 1956, “Mr.
Truman’s Degree”, se pueden encontrar en G. E. M. Ans-
combe, Ethics, Religion and Politics: Collected Philosophical
Papers, vol. 11 (University of Minnesota Press, Minneapo-
lis, 1981). Las citas vienen de las pp. 34, 64 y 65.

Los extractos del diario de Harry Truman provienen de
Robert H. Ferrell, Off the Record: The Private Papers of
Harry S. Truman (Harper & Row, Nueva York, 1980),
pp- 55-56.

La formulacién de Kant del imperativo categérico pro-
viene de su Fundamentacién de la metafisica de las costum-
bres, trad. Manuel Garcfa Morente (Espasa-Calpe, Madrid,
1946), p. 72.

La critica de Anscombe a Kant es de “Modern Moral
Philosophy”, Philosaphy 33 (1958), p. 3, reimpreso en su
Ethics, Religion and Politics: Collected Philosophical Papers,
vol. 111 (University of Minnesota Press, Minneapolis, 1981).

El texto de Kant, “Sobre un presunto derecho de mentir
por filantropfa”, puede encontrarse en Teoria y prictica,
trad. Juan Miguel Palacios (Tecnos, Madrid, 1986). La cita
es de las pp. 63-64.

La cita de P. T. Geach es de su God and the Soul (Rout-
ledge and Kegan Paul, Londres, 1969), p. 128.

La observacién de Maclntyre proviene del primer capi-
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tulo sobre Kant en su A Short History of Ethics (Macmillan,
Nueva York, 19606). [Historia de la ética, trad. Roberto Juan
Walton, Paidds, Barcelona, 1981, p. 185.]

X. KANT Y EL RESPETO A LAS PERSONAS

Las observaciones de Kant sobre los animales son de su Lec-
clones sobre ética, trad. Roberto Rodriguez Aramayo y Concha
Rolddn Panadero (Critica, Barcelona, 1988), pp. 287-289.

La segunda formulacién del imperativo categérico, en
términos de tratar a las personas como fines, estd en la Fun-
damentacién de la metafisica de las costumbres, trad. Manuel
Garcia Morente (Espasa-Calpe, Madrid, 1946), p. 84. Las
observaciones acerca de la “dignidad” y del “precio” estdn
enlap.92.

La afirmacién de Bentham “todo castigo causa dafio”
proviene de The Principles of Morals and Legislation (Haf-
ner, Nueva York, 1948), p. 170.

Las citas de Kant sobre el castigo son de los “Principios
metafisicos de la doctrina del derecho”, en La metafisica de
las costumbres, trad. Adela Cortina y Jesus Conill Sancho
(Tecnos, Madrid, 1989), pp. 166-169, a excepcién de la
cita acerca de la “buena paliza”, que es de la Critica de la
razdn prdctica, trad. Manuel Garcia Morente (Espasa-Cal-
pe, Madrid, 1975), p. 92.

Los puntos de vista de Karl Menninger son citas de su
articulo “Therapy, Not Punishment”, Harper’s Magazine
(agosto de 1959), pp. 63-64.
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XI. LA IDEA DE UN CONTRATO SOCIAL

El juicio de Hobbes acerca del estado de naturaleza es de su
Leviathan, editado por Michael Oakeshott (Blackwell, Ox-
ford, 1960), capftulo 13. La cita es de la pdgina 82. [Levia-
tdn, trad. Manuel Sdnchez Sarto, México, 1940, ©cE,
p. 103.]

La cita de Rousseau proviene de Del contrato social, trad.
Mario Armifio (Alianza, Madrid, 1980), pp. 26-27.

Las citas de King y de Waldman pueden encontrarse en
Civil Disobedience: Theory and Practice, editado por Hugo
Adam Bedau (Pegasus Books, Nueva York, 1967), pp. 76-
77,78, 106y 107. [“Carta desde la cdrcel de Birmingham”,
en Antologia de Martin Luther King, edicién de Fedro Gui-
l1én (Costa-Amic, México, 1968).]

El pasaje de las memorias de Fontaine es citado por Pe-
ter Singer, Animal Liberation (New York Review of Books,
Nueva York, 1975), p. 220. [Liberacidn animal, Trotta, Ma-
drid, 1999.]

XII. EL FEMINISMO Y LA ETICA DEL CUIDADO

El dilema de Heinz estd explicado en Lawrence Kohlberg,
Essays on Moral Development, volume 1: The Philosophy of
Moral Development (Harper & Row, Nueva York, 1981),
p. 12. Para las seis etapas del desarrollo moral, véase la mis-
ma obra, pp. 409-412.

Carol Gilligan cita a Amy y a Jake en su Iz a Different
Voice: Psychological Theory and Womens Development (Har-
per & Row, Nueva York, 1982), pp. 26 y 28. [La moral y la
teoria: la teoria psicoldgica del desarrollo femenino, trad. Juan
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José Utrilla, rce, México, 1985), pp. 52, 55.] Las otras citas
de Gilligan son de las pdginas 16-17, 31 [38, 60].

La cita de Virginia Held proviene de su “Feminist Trans-
formations of Moral Theory”, Philosophy and Phenomenolo-
gical Research 50 (1990), p. 344.

“‘Cuidado’ es la nueva palabra de moda” es de Annette
Baier, Moral Prejudices (Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1994), p. 19. Las otras citas de Baier son de las pp. 4
(“conectar su ética del amor”) y 2 (“mujeres honorarias”).

Todas las citas de Nel Noddings son de su libro Caring:
A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1984), pp. 149-155.

XIII. LA ETICA DE LA VIRTUD

Las citas de Aristételes son del libro 11 de la Etica Nicoma-
guea, traducida por Julio Palli Bonet (Gredos, Madrid,
2003), excepto por la cita acerca de la amistad, que es del
libro v, y la cita acerca de visitar tierras lejanas, que pro-
viene de la traduccién de Martha C. Nussbaum, en su ar-
ticulo “Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach”,
en Midwest Studies in Philosophy, Vol. XII. Ethical Theory:
Character and Virtue, editado por Peter A. French, Theo-
dore E. Uehling, Jr. y Howard K. Wettstein (University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1988), pp. 32-53.

Las observaciones de Peter Geach relacionadas con el
valor son de su libro The Virtues (Cambridge University
Press, Cambridge, 1977), pp. Xxix, xxx. La historia acerca
de san Atanasio aparece en la p. 114.

El Eutifrén de Platén estd disponible en varias traduc-
ciones; una util es la de J. Calonge, E. Lledé y C. Garcfa
Gual, en Didlogos, vol. 1 (Gredos, Madrid, 1981).
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La propuesta de Pincoff acerca de la naturaleza de la vir-
tud aparece en su libro Quandaries and Virtues: Against
Reductivism in Ethics (University of Kansas Press, Lawrence,
1986), p. 78.

La cita de Nietzsche es de Crepaisculo de los idolos, trad.
Andrés Sinchez Pascual (Alianza, Madrid, 1998), “La
moral como contranaturaleza’, parte 6, p. 64.

El ejemplo de Michael Stocker es de su articulo “The
Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” Journal of Phi-
losophy 73 (1976), pp. 453-460.

La cita de Mill es de Utilitarianism, (Bobbs-Merrill,
Indiandpolis, 1957), p. 22. [El utilitarismo, trad. Esperanza
Guisdn, Alianza, Madrid, 1984, p. 62.]

La propuesta de Anscombe de que la nocién de “correc-
to moralmente” sea rechazada, la hace en su influyente ar-
ticulo “Modern Moral Philosophy,” Philosophy 33 (1958),
que estd reimpreso en Ethics, Religion and Politics: The
Collected Philosophical Papers of G. E. M. Anscombe, vol. i
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1981).

XIV. ;COMO SERfA UNA TEORfA MORAL SATISEACTORIA?

La afirmacién de Hume acerca de que el universo no se preo-
cupa por nosotros es de su ensayo “Of Suicide”, que fue
incluido en Hume’s Ethical Writings, editado por Alasdair
Maclntyre (Collier, Nueva York, 1965), pp. 297-306. La ci-
ta es de la p. 301. [“Sobre el suicidio”, en Sobre el suicidio y
otros ensayos, trad. de Carlos Mellizo, Alianza, Madrid, 1988.]

La cita de Henry Sidgwick es de su libro The Methods of
Ethics, 72 ed. (Macmillan, Londres, 1907), p. 413.
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